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RESOLUCIONES METROPOLITANAS
Agosto 02. 2021k 15:1k METROPOLITANA

Radicado UU—I]I]].lI':l? Valle de Aburrd

ituro sostenible

RESOLUCION METROPOLITANA N° S.A.
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

CM 5-19-03753
(Emisiones Atmosféricas)

LA SUBDIRECTORA AMBIENTAL DEL AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE
ABURRA

En uso de las facultades establecidas en las Leyes 99 de 1993, 1333 de 2009, 1437 de 2011 -
modificada por la 2080 de 2021-, y 1625 de 2013, la Resolucion Metropolitana N° D 0404 de
2019 y las demas normas complementarias y,

CONSIDERANDO
I. ANTECEDENTES

1. Que en esta Autoridad Ambiental Urbana obra el expediente codificado como CM5-10-
03753, relacionado con las diligencias del control y seguimiento ambiental en materia de
emisiones atmosféricas generadas por la sociedad INDUSTRIAS DE COBRE Y
ALUMINIO S.A, "EN LIQUIDACION JUDICIAL", con NIT. 890.900.003-3, cuyas
instalaciones industriales se encuentra ubicadas en la calle 14 N° 51-53 del municipio de
Medellin (Ant), representada legalmente por el sefior LUIS FERNANDO OSPINA RUA,
identificado con cédula de ciudadania N° 98.500.413, o quien haga sus veces; sociedad
que cuenta con la apoderada especial, doctora CATALINA MARIA JARAMILLO
VALLEJO, portadora de la Tarjeta Profesional N° 105.457 del C.S.J y cédula de ciudania
N° 43.626.108.

2. Que el incumplimiento reiterado de la sociedad INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO
S.A. "EN LIQUIDACION JUDICIAL", con NIT. 890.900.003-3, a varios requerimientos que
le fueron realizados por esta Autoridad Ambiental Urbana (v. gr. Auto N° 001768 del 5 de
septiembre de 2012 -Informe Técnico N° 000781 del 13 de marzo de 2013-
comunicacion oficial despachada con radicado No. 003231 del 9 de marzo de 2015; entre
otros documentos precedentes); llevd a que se le iniciara una investigacion ambiental.

3. Que a través de la Resoluciobn Metropolitana N° S.A. 000548 del 6 de abril de 2017,
notificada personalmente el 9 de mayo del mismo afio, la Entidad impone la medida
preventiva consistente en la SUSPENSION INMEDIATA de las actividades y operaciones
de las fuentes fijas denominadas Horno de induccién multiductores - marca Homesa (203)
y Horno de induccién eléctrica - marca Pacer (201), localizadas en las instalaciones de la
citada Sociedad, ubicadas en la calle 14 N° 51-53 del municipio de Medellin (Ant), hasta
tanto esta obtenga mediante acto administrativo motivado, el correspondiente permiso de
emisiones atmosféricas otorgado por autoridad ambiental competente.

4. Que en el precitado acto administrativo igualmente se inicié procedimiento sancionatorio
ambiental contra la plurinombrada Sociedad, con el fin de verificar los hechos u omisiones
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constitutivos de infraccion a la normatividad ambiental vigente en materia de emisiones

atmosféricas y se formularon acorde con lo dispuesto en el articulo 5* de la Ley 1333 de
2009, los siguientes cargos: (resaltos por fuera del texto original)

“‘Cargo primero:

Operar sin permiso de emisiones atmosféricas, las fuentes fijas denominadas, Horno de
induccidon multiductores marca Homesa (203) v Horno de induccidn eléctrica marca
Pacer (201), en la las instalaciones de la sociedad INCOAL S.A., ubicada en la calle 14 N°
51 — 53, del municipio de Medellin, Antioquia, desde el 18 de febrero de 2009 (fecha en la
cual fue notificada personalmente la Resolucion Metropolitana N° S.A. 114 del 5 de febrero
de 2009 “por medio de la cual se adopta una decisién en relacién a un acto administrativo y
se hacen unos requerimientos”), hasta la fecha en que de acuerdo a los medios probatorios,
se establezca que cesd la conducta objeto de investigacion, infringiendo presuntamente el
articulo 2.2.5.1.7.2. del Decreto 1076 de 2015 (compilatorio del articulo 73 del Decreto 948
de 1995), y el articulo 1°, numerales 2.17 y 2.19, de la Resolucién 619 de 1997 “Por la cual
se establecen parcialmente los factores a partir de los cuales se requiere permiso de emision
atmosférica para fuentes fijas”, expedida por el Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, transcritos en la parte motiva de la presente actuacion
administrativa.

Cargo seqgundo:

No realizar la medicidn de las emisiones atmosféricas de Dioxinas v Furanos, y en
consecuencia no presentar el informe de estado de dichas emisiones, asociadas a la fuente
fija Horno crisol cobre (262), en las instalaciones de la sociedad INCOAL S.A., ubicada en
la calle 14 N° 51 — 53, del municipio de Medellin, Antioquia, desde el 13 de octubre de 2015 (
fecha en la cual se debi6 realizar la medicion), hasta la fecha en que de acuerdo con los
medios probatorios se establezca que cesoé la conducta objeto de investigacion, infringiendo
presuntamente los articulos 2.2.5.1.2.11., 2.2.5.1.10.2. y 2.2.5.1.10.6. del Decreto 1076 de
2015 (compilatorios de los articulos 13, 97 y 110 del Decreto 948 de 1995, respectivamente);
articulo 6 de la Resolucion 909 de 2008 “Por la cual se establecen las normas y estandares
de emision admisibles de contaminantes a la atmosfera por fuentes fijas y se dictan otras
disposiciones”, expedida por el Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, y la comunicacion oficial despachada con radicado N° 003231 del 9
de marzo de 2015, expedida por el Area Metropolitana del Valle de Aburra, transcritos en la
parte motiva de la presente actuacién administrativa.

Cargo tercero:

No cumplir _con la frecuencia'de los estudios de evaluacién de emisiones
atmosféricas, para el parAmetro Oxido de Nitrégeno NOx, generado por las fuentes
filas Horno Extrusién RL Best, Horno Trifeleria y Horno Laminado 565, en las

1 Articulo 5°. Infracciones. Se considera infraccion en materia ambiental toda accién u omision que constituya violacion de las normas contenidas en el Cédigo
de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes
en que las sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental competente. Sera también constitutivo de infraccién
ambiental la comision de un dafio al medio ambiente, con las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil extracontractual establece el Cadigo
Civil y la legislacién complementaria, a saber: El dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se
configuren daran lugar a una sancién administrativa ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil.

Paragrafo 1°. En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien tendra a su cargo desvirtuarla.

Paragrafo 2°. El infractor sera responsable ante terceros de la reparacion de los dafios y perjuicios causados por su accién u omision.

57-4) 385 60 00
sostenible fy @ @areametropol érr(era 53 N240A31

www.metropol.gov.co Medellin-Antioquia Colombia



Pagina 3 de 61

o sostenible

instalaciones de la sociedad INCOAL S.A., ubicada en la calle 14 N° 51 — 53, del municipio
de Medellin, Antioquia, desde 13 de diciembre de 2014 (fecha establecida para la
evaluacion), hasta el 24 de marzo de 2015 (fecha en la que se realiz6 la evaluacién),
infringiendo presuntamente los articulos 2.2.5.1.2.11., 2.2.5.1.10.2. y 2.2.5.1.10.6. del
Decreto 1076 de 2015 (compilatorios de los articulos 13, 97 y 110 del Decreto 948 de 1995,
respectivamente); articulos 6 y 91 de la Resolucién 909 de 2008 “Por la cual se establecen
las normas y estandares de emisién admisibles de contaminantes a la atmdésfera por fuentes
fijas y se dictan otras disposiciones” expedida por el Ministerio del Medio Ambiente, hoy
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible; numeral 3.2 del Capitulo 3° del Protocolo
para el Control y Vigilancia de la Contaminacién Atmosférica Generada por Fuentes Fijas,
adoptado mediante la Resoluciéon 760 de 2010, y ajustado por la Resolucién 2153 de 2010,
expedidas por el Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible; y el articulo 1° de la Resolucién Metropolitana N° 886 del 8 de junio de 2012 “Por
medio la cual se adopta una decision en relacion con la frecuencia de monitoreo de unas
fuentes fijas y se toman otras determinaciones”, expedida por el Area Metropolitana del Valle
de Aburrd, transcritos en la parte motiva de la presente actuacion administrativa.

Cargo cuarto:

No cumplir _con la frecuencia de los estudios de evaluacidn de emisiones
atmosféricas, para los pardametros Oxido de Nitr6geno NOx y Diéxido de Azufre
SO, _generados por las fuentes fijas Horno Crisol 205 y Horno Crisol 263, en las
instalaciones de la sociedad INCOAL S.A., ubicada en la calle 14 N° 51 — 53, del municipio
de Medellin, Antioquia, desde el 25 de noviembre de 2014 (fecha establecida para la
evaluacion), hasta el 16 de abril de 2015 (fecha en la que se realiz6 la evaluacion),
infringiendo presuntamente los articulos 2.2.5.1.2.11., 2.2.5.1.10.2. y 2.2.5.1.10.6. del
Decreto 1076 de 2015 (compilatorios de los articulos 13, 97 y 110 del Decreto 948 de 1995,
respectivamente); articulo 6 de la Resolucién 909 de 2008 “Por la cual se establecen las
normas y estandares de emision admisibles de contaminantes a la atmosfera por fuentes
fijas y se dictan otras disposiciones”, expedida por el Ministerio del Medio Ambiente, hoy
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible; y la comunicacién oficial despachada con
radicado N° 003231 del 9 de marzo de 2015, expedida por el Area Metropolitana del Valle de
Aburrd, transcritos en la parte motiva de la presente actuaciéon administrativa”.

Que una vez surtido el debido proceso establecido en la Ley 1333 de 2009 y sus normas
reglamentarias; esta Autoridad Ambiental Urbana resolvio el mismo, profiriendo la
Resolucién Metropolitana N° S.A 001341 del 8 de julio de 2020, notificada
electronicamente a la abogada CATALINA MARIA JARAMILLO VALLEJO, al correo
electronico catajara62@gmail.com, en la cual se resolvieron entre otros aspectos lo
siguiente:

“Articulo 1°. Declarar responsable ambientalmente a la sociedad INDUSTRIAS DE COBRE
Y ALUMINIO S.A. "EN LIQUIDACION JUDICIAL", con NIT. 890.900.003-3, por los cargos
formulados en la Resolucion Metropolitana No. S.A. 00-000548 del 06 de abril de 2017,
expedida por esta Entidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
acto administrativo.

Articulo 2°. Imponer como sancion, a la sociedad INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO
S.A. "EN LIQUIDACION JUDICIAL", con NIT. 890.900.003-3, una MULTA de MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS
MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PESOS ($ 1.448.432.192)
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Paragrafo 1°. La sociedad INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO S.A. "EN LIQUIDACION
JUDICIAL", con NIT. 890.900.003-3, debera consignar el valor de la multa impuesta
mediante la presente actuacidn administrativa, en la cuenta de ahorros N° 24522550506 del
Banco Caja Social a favor del Area Metropolitana del Valle de Aburra, dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la notificacién del presente acto administrativo, con cargo de
presentar en igual término fotocopia del recibo de consignacién emitido y entregado por la
Entidad, en la Oficina de Atencion al Usuario.

Paragrafo 2° El incumplimiento en los términos y cuantia indicados dard lugar a su
respectiva exigibilidad, a través de cobro coactivo”.

ll. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

6. Que mediante comunicacién oficial recibida N° 19632 del 6 de agosto de 2020, la
abogada CATALINA MARIA JARAMILLO VALLEJO, portadora de la Tarjeta Profesional
N° 105.457 del C.S.J, en calidad de apoderada de la sociedad INDUSTRIAS DE COBRE
Y ALUMINIO S.A "EN LIQUIDACION JUDICIAL", con NIT. 890.900.003-3, interpuso
recurso de reposicion en contra de la Resolucién Metropolitana N° 001341 del 8 de julio
de 2020, en los siguientes términos:

“..)

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURISPRUDENCIALES EN QUE SE FUNDA
EL PRESENTE RECURSO DE REPOSICION

El motivo de inconformidad fue obtenido producto del andlisis de la informacién
obrante en el Expediente de la Referencia, es decir, en el Expediente radicado
en el AMVA bajo el nimero CM05.19.3753 / Cédigo SIM: 1031309, debido a que
en el numeral 31 de la parte considerativa de la Resolucién recurrida, consta
que el AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA - AMVA en el mismo acto
administrativo Auto N° 00-001505 del 25 de agosto de 2017, notificado
personalmente el 7 de septiembre de 2017, declaré iniciado el procedimiento
sancionatorio ambiental y formuld cuatro (4) cargos, desconociendo |a
jurisprudencia actual del Consejo de Estado, que en Sentencla 201-01455 del
15 de agosto de 2019, en el marco de una accidn de nulidad y restablecimiento
del derecho, fue declarada la nulidad del acto administrativo mediante el cual la
Corporacidn Auténoma Regional del Atlantico impuso sancién ambiental a la
Socledad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla, al encontrar que,
establecer en una sola decision el Inicio del procedimiento sancionatorio
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ambiental y la formulacién de cargos vulnera el debido proceso de dicha
Sociedad.

De acuerdo con el Consejo de Estado, las normas que establecen procesos
sancionatorios tienen reserva de Ley, y por ende su expedicion es de
competencia exclusiva del legislador. En ese sentido, el procedimiento
sancionatorio constituye una serie de actuaciones regladas y de orden publico,
que llevan implicita la proteccion de los derechos constitucionales al debido
proceso, la contradiccién y la defensa.

La Ley 1333 de 2009, en la que se establece el procedimiento sancionatorio
ambiental, define las siguientes etapas procesales: (i) indagacion preliminar; (i)
iniciacion de procedimiento sanclonatorio; (iil) formulacién de cargos; (iv)
practica de pruebas; y (v) determinacién de responsabilidad y sancién. El
Consejo de Estado identifica que, aunque la fase de indagacion preliminar es
optativa, pues sdlo busca comprobar la existencia de un hecho que pueda
acarrear una sancién ambiental, las demas etapas son esenciales para garantizar
el debido proceso.

Lo anterior se sustenta en que, entre la etapa de iniciacion de procedimiento
sancionatorio y la formulacién de cargos, el presunto infractor tiene la
oportunidad de solicitar la cesacién anticipada del procedimiento sancionatorio
ambiental de acuerdo con las causales establecidas en la ley, una oportunidad
para ejercer su derecho a la defensa frente a la autoridad ambiental.

De acuerdo con el articulo 23 de la Ley 1333 la cesacion sdlo podra declararse
antes del auto que formula cargos. Teniendo en cuenta lo indicado, establecer
en una sola actuacién administrativa el inicio del procedimiento y la formulacién
de cargos, elimina |a oportunidad del presunto infractor de ejercer su derecho a
13 defensa a través de la solicitud de cesacion anticipada del proceso.

En conclusién, el Consejo de Estado considera nulos los procesos sancionatorios
ambientales en los que no se desarrollen todas las etapas procesales aplicables
y en los que se establezca en un mismo acto administrativo varias etapas
procesales diferentes. Lo indicado, por violar el derecho al debido proceso.

La decisién del Consejo de Estado proferida en el Sentencia 2011-01455 del 15

de agosto de 2019, ya habia sido expresada en jurisprudencia proferida por el

Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Primer de Oralidad, Magistrado

Ponente: Jorge Ivdn Duque Gutiérrez, en sentencia N® SPO - 109 proferida el

'2’4 de abril de 2017, en la cual fue analizado el derecho fundamental al Debido
roceso:

“(...) Ahora, la Sala debe establecer si el trdmite que adelanté CORANTIOQUIA
para Imponer la sancion a la Sociedad EVAS ENVIAMBIENTALES S.A por las
acciones u omisiones ocurridas en el reileno sanitario “El Guacal” ubicado en el
municipio de Heliconia violo el debido proceso, para determinar si los actos
acusados estdn viciados de nulidad o no.

Sefala el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia lo sigufente:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
Imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado

Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y
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el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacidn del debido proceso”.

Este derecho comprende un conjunto de garantias que tienen como fin el
cumplimiento de unas reglas minimas procedimentales en el tramite de las
actuaciones realizadas por las autoridades administrativas o judiciales, para asi
garantizar los derechos e intereses de las personas vinculadas, por lo que el
debido proceso se erige como “un limite material al posible abuso de las
autoridades estatales”,

Mediante sentencia T-1263 de 2001, la Corte Constitucional dispuso lo siguiente:

“El derecho fundamental al debido proceso se consagra constitucionalmente
como la garantia que tiene toda persona a un proceso justo y adecuado, esto
es, que en el momento en que el Estado pretenda comprometer o privar a
alguien de un bien juridico no puede hacerlo sacrificando o suspendiendo
derechos fundamentales. El debido proceso constituye wuna garantia
infranqueable para todo acto en el que se pretenda -legitimamente- imponer
sanciones, cargas o castigos. Constituye un limite al abuso del poder de
sancionar y con mayor razén, se considera un principio rector de la actuacién
administrativa del Estado y no sdlo una obligacion exigida a los juicios
criminales”

Y en la sentencia C-564 de 2000, la Corte amplié la aplicacion del debido proceso
a las actuaciones administrativas que se cumplen en ejercicio del poder punitivo
del Estado:

“El articulo 29 de la Constitucion establece que el debido proceso ha de aplicarse
tanto a las actuaciones judiciales como a las administrativas. Significa lo
anterior, como lo ha establecido esta Corporacién en reiterados fallos, que
cuando el Estado en ejercicio del poder punitivo que le es propio y como
desarrollo de su poder de policia, establece e impone sanciones a los
administrados por el desconocimiento de las regulaciones que ha expedido para
reglar determinadas materias, y como una forma de conservar el orden y
adecuado funcionamiento del aparato, ha de ser cuidadoso de no desconocer los
principios que rigen el debido proceso, entre ellos, los principios de legalidad,
tipicidad y contradiccion.

Sin que sea dable asimilar el radio de accién de éstos en el campo penal y en el
campo administrativo, porque la aplicacién irrestricta de éstos, puede
desconocer 1a finalidad misma de la infraccion administrativa (sentencias T-145
de 1993, C- 214 de 1994; C-597 de 1996 y C-690 de 1996; C- 160 de 1998,
entre otras)".

Por su parte, la ley 1333 de 2009 en sus articulos 22 y 24 establece el
procedimiento a seguir en el proceso sancionatorio ambiental:

"ARTICULO 22. VERIFICACION DE LOS HECHOS. La autoridad ambiental
competente podra realizar todo tipo de diligencias administrativas como visitas
técnicas, toma de muestras, exdmenes de laboratorio, mediciones,
caracterizaciones y todas aquellas actuaciones que estime necesarias y
pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccion y
completar los elementos probatorios”

"ARTICULO 24. FORMULACION DE CARGOS. Cuando exista mérito para
continuar con la Investigacién, la autoridad ambiental competente, mediante
acto administrativo debidamente motivado, procedera a formular cargos
contra el presunto infractor de la normatividad ambiental o causante del daino
ambiental. En el pliego de cargos deben estar expresamente consagradas
las acciones u omisiones que constituyen la infraccién e individualizadas
las normas ambientales que se estiman violadas o el dafio causado. El
acto administrativo que contenga el pliego de cargos debera ser notificado al
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presunto infractor en forma personal o mediante edicto. 5i la autoridad
ambiental no cuenta con un medio eficaz para efectuar la notificacion personal
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la formulacidn del pliego de cargos,
procederd de acuerdo con el procedimiento consagrado en el articulo 44 del
Codigo Contencioso Administrativo. El edicto permanecera fijado en la Secretaria
Legal o la dependencia que haga sus veces en la respectiva entidad por el
término de cinco (5) dias calendario. Si el presunto infractor se presentare a
notificarse personalmente dentro del término de fijacion del edicto, se le
entregard copia simple del acto administrativo, se dejard constancia de dicha
situacion en el expediente y el edicto se mantendra fijado hasta el vencimiento
del término anterior.

Este ultimo aspecto debera ser cumplido para todos los efectos en que se efectue
notificacion por edicto dentro del proceso sancionatorio ambiental.” (Negrillas de
la Sala)

De conformidad con esta norma, el trdmite respectivo dentro del proceso
sancionatorio ambiental consiste en que una vez se haya realizado la
investigacion y se tenga las pruebas necesarias, se formulan los cargos con base
en lo encontrado en dicho tramite”.

Es pertinente recordar que el que mediante solicitud de levantamiento de medida
preventiva radicada en el AMVA bajo el N® 017415 del 15 de junio de 2017
INCOAL S.A. manifestd:

“Es de resaltar que, su Despacho guardo silencio sobre las solicitudes que
INCOAL S.A. efectiio mediante los oficios radicados:

1. Radicado 0048002 del 7 de marzo de 2013.

2. Radicado 003467 del 17 de febrero de 2014.

3. Radicado 002969 del 16 de febrero de 2015, dirigido a la
Subdirectora Ambiental Ana Milena Joya Camargo.

Desde el Inicio del tramite tendiente a la obtencidn del Permiso de Emisiones
Atmosféricas mediante el Auto N°000571 del 29 de marzo del 2009, INCOAL S.A
ha puesto a disposicién de la autoridad ambiental el recurso necesario para dicho
fin y para dar cumplimientos a todos los requerimientos que se han solicitado.

En el anexo 1 nuevamente se deja a disposicion de su Despacho la informacion
que obra en el expediente CM5-10-3753, en cuya tabla se consolidan los
resultados de las mediciones realizadas desde el afio 2011 para los pardmetros
que establece la Resolucidn 909 del 2008, expedida por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial = MAVDT - (Hoy Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible), para los procesos de la fundicién de cobre,
fundicién de latén y bronce.

Tabla 1. Actividades industriales y pardmetros a monitorear segun resolucion
909 del 2008 - Articulo 6.

Cuslquer proceso miermedo o  nstalacon
relaconada con la produccdn de cobre a partr de
concentrados de mineral de sulfuro de cobre
meciante el uso de ¥cnicas prometalirgcas. Aplca
ol secador, ol tostador, e homo de fundicdn y of
conversdor de cobre

Cualquier proceso o instalacdn de produccidn de
cobre secuncano, en ol que se ubiicen materias
primas oxidadas 0 metdlicas,

Fundcidn de bronce y | Homos de reverbero, eléctncos y homas de cubidote
lattn (clpula). entre oros

Nétese que en el Anexo 1 se evidencia que INCOAL ha entregado a la autoridad
ambiental los respectivos informes preliminares y entregado los respectivos
resultados, desde el afio 2011 se realizaron mediciones de los pardmetros

Funckcidn de cotre

3 §9§§ 28%
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definidos en la Resolucion 909 del 2008, expedida por el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial = MAVDT - (Hoy Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible), y la medicién del aiio 2011 se obtuvieron resultados
desfavorables, sin embargo, se debe aclarar que para el desarrollo de la razon
soclal de INCOAL S.A. se realizan dos (2) procesos independientes, los cuales se
definen en el articulo 6 de la Resolucién 909 del 2008 (Ver Tabla 1) como proceso
de fundicion de cobre y proceso de fundicion de bronce y laton, pero la medicion
realizada por el laboratorio DAPHNIA en el aflo 2011 (contratado por AMVA),
desconocio la realidad del proceso de INCOAL S.A. y obligé a los empleados de
INCOAL S.A. a trabajar combinada y simultineamente dos (2) hornos, uno
eléctrico 203 y otro de gas 263, pero no obstante en los resultados se observé
correccion por oxigeno para el sistema de fundicién en el horno eléctrico.

Como consecuencia de los resultados obtenidos de las mediciones del 2011,
INCOAL S.A procedi6 a realizar acciones que mejoraran el método de produccién
y realizaron las mediciones correspondientes que permitieran evidenciar el
cumplimiento de los estdndares requeridos por la normatividad ambiental
vigente, por lo que en el Anexo 1 consta que desde el aiio 2012 INCOAL S.A ha
cumplido todos los parametros que la norma exige evaluar.

Asi mismo, el 17 de diciembre del 2013 se entregaron los resultados con
radicado 028147, en los cuales se evidencié el cumplimiento del parémetro
Dioxinas y Furanos para el proceso de Fusién de cobre. Cabe anotar que caudales
inferiores a 0.5 kg/hr segun el protocolo para fuentes fijas capitulo 3, numeral
3.3.3 no se requieren medir Dioxinas y Furanos, pero aun con la salvedad del
protocolo antes mencionado INCOAL S.A. dispuso del recurso necesario y realizé
la medicion de Dioxinas y Furanos.

Adicionalmente, en el afio 2014 mediante comunicado con radicado 001287 del
22 de enero de 2014 se solicité aclaracién del requerimiento de medicién de
dioxinas y furanos para el proceso de fundicion de cobre, de lo cual se obtuvo
respuesta el 10 de febrero del 2014 sin que en ese oficio se diera claridad al
requerimiento de la medicion de Dioxinas y Furanos, pues el AMVA dejé la
supeditada la respuesta a los resultados de medicion de los 4 hornos, a lo cual
INCOAL S.A. se pronuncié solicitando en oficio radicado 006842 del 26 de marzo
del 2014, aclaracion, porque el proceso productivo de INCOAL S.A. nunca
requiere la operacion de los cuatro (4) hornos, por lo que la medicién no se
realizaria con la realidad de la empresa y no se debe desconocer que la
normativa ambiental existe, pero existe y debe ser aplicada conforme la realidad
de los procesos que requieran cualquier permiso de la autoridad ambiental.

Respetuosamente solicito que su Despacho analice de manera conjunta toda la
informacién obrante en ambos expedientes, es decir, del CM5-19-3753 y CM5-
10-3753, y verifique que mi poderdante no fue notificado de varios de los
Informes Técnicos en los cuales se soporta la imposicion de la medida, el inicio
de procedimiento sancionatorio y formulacién de pliego de cargos - Resolucién
Metropolitana S.A. N°® 000548 del 6 de abril de 2017, tales como: N° 0002608
y 0001441 del 20 de mayo de 2010, 003896 del 30 de septiembre de 2014,
000775 del 27 de febrero de 2015 y 002514 del 19 de junio de 2015.

Finalmente, es de resaltar que no es comprensible por qué en la Resolucién
Metropolitana S.A. N°® 000548 del 6 de abril de 2017, su Despacho afirma que
la actividad de FUNDICION DE LATON, requiere Permiso de Emisiones
Atmosféricas, slendo que ese proceso de Fundicién NO requiere Permiso de
Emisiones de conformidad con el contenido de la Resolucién 619 de 1997,
expedida por el Ministerio del Medio Ambiente (Hoy Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible).

Solicito tener como prueba para levantar la medida preventiva el ANEXO 1 que
hoy presento, y analice de manera general todas las pruebas obrantes en el
expediente radicado CM5-10-3753, toda vez que aunque a la fecha no se cuenta
con Resolucién que otorgue el Permiso de Emisiones Atmosféricas para los
cuatro (4) hornos, su Despacho ha reconocido que INCOAL S.A. puede efecutar
sus actividades de Fundicién y ello consta en las Resoluciones Metropolitanas N°
S.A. 000886 del 8 de junio de 2012 y N° S.A. 000100 del 13 de enero de 2017,
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mediante las cuales determind las frecuencias de monitoreo de las fuentes fijas,
existentes en 1as Instalaclones de INCOAL S.A.

Es pertinente anotar, que la Resolucion Metropolitana N° S.A. 000100 del 13 de
enero de 2017, fue recurrida dentro del término legal, porque en el Articulo
Segundo obra un error de transcripcion, pues su Despacho exige a INCOAL S.A.
algo que no corresponde con su proceso de fundicién”.

Con la anterior solicitud de levantamiento de medida preventiva y los descargos
entregados el 23 de mayo de 2017 por email al AMVA, se pretendia formular la
defensa de INCOAL S.A. basada en que desde el afio 2009 se habia presentado
la solicitud del Permiso Ambiental de Emisiones Atmosféricas, para la actividad
de Fundicion de Cobre y Aluminio, en cumplimiento del objeto social de la
empresa, pero sélo hasta hoy ocho (8) afios y seis (6) meses su Despacho
expidio decision sobre la solicitud radicada el 12 de marzo de 2009 con el
radicado N° 003589, desconociendo la proactividad y la buena fe de la empresa
y desconociendo el Principio de Confianza Legitima en E! Estado, por lo que en
esta oportunidad encuentro procedente transcribir un texto de la jurisprudencia
que sobre el tema ha expuesto el Consejo de Estado en la Sala de Contencioso
Administrativo - Seccién Primera, Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez, Expediente 2012-00607-01 en sentencia del 24 septiembre de 2015,
expresd:

! i h m ivas, como
la que le asiste sobre la apmbacidn del etiquetado y empaques, que si bien son
situaciones que no se han configurado como derechos adquiridos y podrian
modificarse en todo momento, en aras del principio de la buena fe y la
confianza legitima, gozan de proteccion del Estado frente a los cambios
bruscos y repentinos de la Administracién, como lo ha sefalado la Corte
Constitucional mediante sentencia C - 836 de 2001.

(la misma etiqueta) y normas
(amCulo 5° de /a Resolucion num. 3961 de 2009), {uego al alterarse de

En el caso concreto de INCOAL S.A. considero que su Despacho al expedir la
Resolucidn Metropolitana N° S.A. 000100 del 13 de enero de 2017 “Por medio
de la cual se determina la frecuencia de monitoreo de unas fuentes fijas a los
siguientes 2 y 3 afios, existentes en la socledad INCOAL S.A., ubicada en la calle
14 N° 51-53 del Municipio de Medellin®, la cual fue recurrida por INCOAL S.A.
mediante recurso radicado 006033 del 1 de marzo de 2017, recurso que fue
resuelto mediante la Resolucién Metropolitana N° S.A. 00-001010 del 26 de
mayo de 2017 revocando el articulo sequndo que correspondia con una fuente
fija de Tanque de Licores - Produccion de sulfato de aluminio Tipo B, y que fue
notificada el 15 de junio de 2017, la cual fue expedida el mismo dia que la
Resolucién Metropolitana N° S.A. 00-00980 del 26 de mayo de 2017, objeto del
presente recurso, generaron en INCOAL S.A. la expectativa de que pronto seria
otorgado el Permiso de Emisiones Atmosféricas para la actividad de Fundicién
de Cobre y Aluminio, pero extrafiamente el acto recurrido notificado el 3 de
agosto de 2017, Niega el Permiso de Emisiones no de la actividad de
Fundicién de Cobre y Aluminio, sino que sélo se refiere a “los mismos
dos (2) hornos marca Homesa (203) y Pacer (201)" que fueron objeto de
medida preventiva de suspension Inmediata, situacién ampliamente
documentada en esta oportunidad,

Aqui es pertinente recordar varios de los principios que regulan las actuaciones
y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la
Constitucion Politica, los cuales son: Debido proceso, Igualdad, Imparcialidad,
Buena Fe, Moralidad, Participacién, Responsabilidad, Transparencia,
Publicidad, Coordinacién, Eficacia, Economia y Celeridad.
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La Corte Constitucional en sentencia C-595/10 y en otras, se ha pronunciado en
el sentido de que la presuncion dentro del proceso sancionatorio ambiental es
de culpa o dolo, no de responsabilidad del presunto infractor, por lo que debe
desplegar las conductas necesarias para investigar y concretar las acciones u
omisiones cometidas por este:

"7.10. La Corte considera que la presuncion general establecida se acompasa
con la Constitucion toda vez que no exime al Estado de su presencia activa en
el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar los hechos u
omisiones constitutivas de infraccion a las normas ambientales. Las distintas
etapas previstas en el procedimiento sancionatorio -Ley 1333 de 2009-, son una
clara muestra de las garantias procesales que se le otorgan al presunto infractor
~debido proceso-.

Los pardgrafos demandados no establecen una "presuncién de responsabilidad”
sino de “culpa® o "dolo” del infractor ambiental. Quiere ello decir que las
autoridades ambientales deben verificar la ocurrencia de la conducta, si es
constitutiva de infraccion ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal
de eximente de responsabilidad (art. 17, Ley 1333). Han de realizar todas
aquellas actuaciones que estimen necesarias y pertinentes para determinar con
certeza los hechos constitutivos de infraccidn y completar los elementos
probatorios (articulo 22, Ley 1333).

No se pasa, entonces, inmediatamente a 1a sancién sin la comprobacion del
comportamiento reprochable. La presuncién existe solamente en el dmbito de la
culpa o el dolo, por lo que no excluye a la administracién de los deberes
establecidos en cuanto a la existencia de la infraccién ambiental y no impide
desvirtuaria por el mismo infractor a través de los medios probatorios legales”.
(Negrillas de la Sala).

En el expediente CM05-10-3753 obra el tramite tendiente a la obtencién del
Permiso de Emisiones y su Despacho de manera negligente dejé pasar el tiempo,
pues decidio el tramite mediante la Resolucidon N° 00-000380 del 26 de mayo de
2017, siendo que recibié |a solicitud el 12 de marzo de 2009 (numeral 2 de la
parte considerativa de la Resolucidn recurrida), que fue admitida mediante Auto
N° 000571 del 29 de marzo de 2009.

INCOAL S.A., sufrié perjuicios materiales que lo llevaron al cierre y liquidacién
de la empresa, pues el AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA - AMVA,
desde la notificacion de la Resolucion Metropolitana N° S.A. 00-000548 del 6 de
abril de 2017 “"Por medio de la cual se impone una medida preventiva, se inicia
un procedimiento sancionatorio ambiental y se formula pliego de cargos”,
notificada el 9 de mayo de 2017, haclendo imposible que INCOAL S.A. tuviera
acceso al derecho de defensa, y vulnerando el debido proceso establecido en la
Ley 1333 de 2009, nétese que dejo sin oportunidad procesal a INCOAL S.A. para
desvirtuar el cargo primero formulado que se refiere a tener el Permiso de
Emisiones Atmosféricas.

Finalmente, quiero llamar la atencién de su Despacho para que analice de
manera congruente ambos procesos que obran en los expedientes CM05-10-
3753 y CM05-19-3753, pues el procedimiento sancionatorio no hubiera existido
sino fuera de publico conocimiento y en especial del AMVA que INCOAL S.A.
ejecuta el objeto soclal de Fundicién de Cobre y Aluminio y consta que ha
entregado los estudios isocinéticos desde el afio 2009 hasta el mes de junio de
2017, para evitar que con |as decisiones separadas y descoordinadas se genere
un perjuicio patrimonial a INCOAL S.A. sin consideraciones objetivas, pero al
parecer con fundamento en demostrar gestion a los habitantes de los municipios
del Area Metropolitana respecto de la supuesta denominada “Emergencia
Ambiental de los afios 2017, 2018, 2019 y 2020".

(..)

7. Que en aras de dar trdmite a los argumentos de la parte recurrente esta Entidad expidié
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el auto de pruebas N° 2747 del 2 de octubre de 2020, en los siguientes términos:

“...)

DISPONI

Articuto 1% Decratarn dentrd dal recurao intar comur oficial recibids N
19632 del 06 de agosio do 2020, por 1 socicdad INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO S.A.
“EN LIQUIDACION JUDICLAL®, can NIT. 390.900.003 3, representada iegalmente por el sefior
LUIS FERNANDO OSPINA RUA, identificado con eddula d¢ ciudadania N° 98 500.413, o quicn
PgE s Weoss; Moo GUe Cusnle con BN spoceesds sepeasl, Dis CATALINA Maszia
JARAMILLO VALLEJO, dentificoca con cédula de cludania N* 43.626.108; contra la Resolucion
Maotropalitana N® S.A. 001341 dal €8 de julio de 2020 “Por medio de fa cual ¢ resvehve un

~ mfcen N BTN Frustons e ofico

a9

&) Oficiar al Mini io de Ambi y D rollo S ible, con la finalidad de
que concephien sobre 5l la actividad de fundicidn de latdn, yio fundicdn da cobee, y'o
fundicion de aluminio yi'o fundicion ac bronce; requicre{n) o no conforme Ia normatividad
ar vigente (R Mir G159 de 1957, articulo 1. numerales 2.17 y 2.18)
I obicncion de un p is0 de isloncs atmoaléneas, lenicndo en cucnta que dicha
etk 26 ranhsn wn b con e o (2] par cdis

b) Ordenar evaluacion técnica de la Subdi ion Amb 1 de esta Entidad.

I. Intormar acorde al extenso material probatoro en el
codificade como CM-05-10-03752, particdarmente en los lmormcs tecnicos
mRIZAOOR COn OeRedn de ks viselas de cantrol y uugmmmnln m._mn

W -cuva capaeldad da ambos suma
las dox (2) toneledas por dia-, qui | O fur 1 RN s

e Iy mociecad INCOAL 5 A . utscadas en in calles 14 NY S1-03, del municipio de
Moccllin (AnL), acerca do Quﬁ tipo de clementos © sustancias =c fundian on cada
waG de los mimmos, antie los anos 2000 y 2019, & gaal que infoomarn los daemas
Aatom QuUE ¢ CoNMideren de iNnterta & eata consulla.

Il. Informar independiente de 13 facultad que tiene las autoridades ambientaies para of
control de tedo tipe de contaminanes atmosférices, accrde al adticulo € de la
Resmoliachon Minislscsl 08 de 2008, 10 sguoisnie:

- i de al terial probatorio ob en ol di b
cofificido como CM-O5-1000753, un
que funciona o funcionaba en Ias ce I =
INCOAL S.A., ubicada on la calle 14 N* 51-53, del municipio de Meacllfn (Ant.),
A ranlizabs I &1 e g i Colien R 10, B el gues se
utilizaran materas p e Al igual que inforrmar los demds
dat0s que so conslducn de interés a €512 consulta.

- Si acorde al extenso malerial probatodio obrante en el expediente ambiental
codificado como CM-05-10-03753, en alguna de las actividades industnales
desarrclladas por la sociedad INCOAL S.A., ubicada en la calle 14 N* 51-53, del
municipio de Medellin (Ant), se determing la p wia en sus isiones de
Dioxinas y/o de Furanos; en caso afimativo relaconar la informacion
correspondiente que diera cuenta de ello.

- Si de al ext batorio cbrante en el expediente ambiental
oodificado como CM-05-10-03753, en 1a fuente fila denominada Horno Crisol
que funciona o funcionaba en las inslalaciones de la sociedad
INCOAL S A, ubicada en la calle 14 N° 51-53, del municpio de Medellin (Ant ),
cumplid con la frecuencia de monitoreo de emisiones —para 108 pardmetros
Dioxinas y Furanos—- que le fue requenda dentro del tramite de Permiso de
Emisiones mediante Oficio 003231 del 09 de marzo de 2015, y si la misma
socicdad solicitd -por escrito previo al vencimicnto del plazo de cumplmicnto
correspondiente-, la necesidad de que ee le prorrogara el mismo; al igual de
cufdindo realmente cumplid la empresa con la entrega del mismo, y si finalmente:
los valores reportados estaban dentro de los limetes legal y/o reglamentanamente
eslablecidos.

- Informar acorde al extenso material probatorio obrante en el expediente
ambiental codificado como CM-05-10-03753, st el proceso de fundicon de cobre
desarrcllado en las instalaciones de la scciedad INCOAL S A, ubicada en la calle
14 N* 51-53, del municipio de Medellin (Ant.). estah ptuado de medir ~los

. conforme lo establecido en el numeral 3.6
del Capilulo 3 del Pfolocolo para ‘el Control y Vigilancia de la Contaminacion
A rica G da por F Fijas, adoptado mediante la Resolucion
Ministerial 0760 del 2010, numeral que preceplia lo siguiente. “Aqueliss
actvidades industriales que de acuerdo con o establecido en o amicwwc 6 de fa
Resolucién 903 del 5 de junio de 2008 G /a gue & adicione, mmﬂmnommygm
montoreaw dloxings y furanas, debaran realizer dicidn de dichas nantes
mﬂdcanm. &n fos casos én os que & flyjo de matenal particulado ses superior 8 0,5

. Informar yio valdar si |as
T

Lami que luncoonan o Mnumaban en las
Instalaciones de la socedad INCOAL S A, ubicada en la calle 14 N* 51-53, del
municipio de Medellin {Anl). cumplieron con la Ga de monitores de

emisones =para el pardmetro NO,—-, misma que ke fue establecida mediante
Resolucion Meuopomana N® S.A. 000886 del 8 de)u\lo de 2012 —acto en feme-, y
si la me icitd -por escrito previo al vencimiento del plazo de
cumplimiento correspondiente-, la necesidad de que 5@ le prorrogara el mismo; al
igual de cudndo realmente cumplio la empresa con la entrega de éste, y si inalmente
los valores reportados estaban dentro de fos limites legal yio reglamentariamente
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eslablecidos, al igual que informar los demds dales que se consideren de interés a
esla consulla.

v. Informar yio vaiidar acorde al extenso material probatono cbrante en f expadienta
ambiental codificado como CM-05-10-03753, si |as fuentes fijlas denominadas
Horne Crisol 208 y Horno Crisol 263, gue funcinan o funcionaban en las
instalacones de 2 spoindad INCOAL S A, ubkada en la calle 14 N* 51-53, del

municplo oo Meaellln (Ant. ]. ctrmllefon con la frecwncla oo monitoreo de

50;-que le fue esmolaclda mdlanhe Rcsolucnén Metropolltana N‘ S A 000088
del 08 de junio de 2012 —acto en firme- yio en el Oficio 003231 del 09 de marzo
de 2015; y sl la misma sociecad solicitd -por escrito previo al vencimiento del plazo
de cumplimiento correspondiente-, ia necesidad de que se le proragara &l mismo,
al igual de cudndo realmente cumplid a empresa con s entrega del mismo, y si
finalmente los vakees reportados ostaban dentro oo los limees legal yio
reglamentariamente estableckdos.

Paragrafo. Para |a pedctica de [a prueba se olorga un plazo de treinta (30) dias habiles
condados a partic de @ nobficacdn ded pe actn admir

Articulo 2°.  Incorporar como prueba al expediente cedificade como CM-05-19-03753
conforme solcitud de la apoderada de la apare recurrente iGn oficial recbica N®
19632 col 06 de agosto de 2020-; 1a Resolucdn Matropalitana N° S AL 000886 ded B de junio
de 2012 y 1a Resoluckdn Metropalitana N* S.A. 000100 det 13 de enaro de 2017,

Articulo 3*. Advertir que el decreto y practica de pruebas Interrumpe el plazo para deckdir
mientras dure 12 praclica de estas, conforme al articulo 86 de fa Ley 1437 de 2011.

(..)

8. Que mediante Informe Técnico N° 4177 del 20 de noviembre de 2020 la Subdireccién
ambiental plasma la practica de la prueba decretada, en los siguientes términos:

“...)

v Informar Independiente de la facultad que tlene las autoridades amblentales
para el control de todo tipo de contaminantes atmosféricos, acorde al articulo 6
de la Resolucidn Ministerial 909 de 2008, lo siguiente:

4 Siacorde al extenso material probatorio cbrante en el expediente ambiental
cedificado como CM-05-10-03753, en la fuente fija denominada Homo
Crisol Cobre (262) que funciona o funcionaba en las instalacones de la
sociedad INCOAL S A, ubicada en la Calle 14 N” 51-53, ¢el municipio de
Medellin (Anl.), se realizaba cualquier proceso de produccion de cobre

secundario, en el que se utilizaran ias primas oxi o metalicas,; al
Igual que Informar los cemas datos que se consideren ce interés a esta
consulta.

< Siacorde al extenso material probatorio cbrante en el expediente ambiental
coedificado como CM-05-10-03753, en alguna de las actividaces industriales
desarrolladas por la socedad INCOAL S A, ubicada en la calle 14 N° 51—
53, del municipio de Medellin (Ant.), se determind la presencia en sus
emisiones de Dioxinas y/o de Furanos; en caso afirmativo relacionar la
informacion correspondiente que diera cuenta de ello,

< Sl acorde al extenso material probatorio obrante en el expediente amblental
cedificade como CM-05-10-03753, en la fuente fija denominada Homo
Crisol Cobre (262) que funciona o funck ba en las i de la
sociedad INCOAL S.A., ubicada en la calle 14 N° 51-53, del municipio de
Medellin (Ant.), cumplié con la frecuencia de monitoreo de emisiones —para
los parametros Dioxinas y Furanos— que le fue requerida dentro cel tramite
de Permiso de Emisiones mediante Oficio 003231 del 09 de marzo de
2015; y si la misma sociedad solicitd -por escrito previo al vencimiento del
plazo de cumplimienio correspondiente-, la necesicad de que se le
prorrogara el mismo; al igual de cuando realmente cumplio la empresa con
la entrega del mismo, y si finalmente los valores reportados estaban dentro
de los limites legal y/o reglamentariamente expecidos.

< Informar acorde al extenso material probatorio obrante en el expediente
amblental codificade como CM-05-10-03753, si el proceso ce fundicién de
cobre desarrollado en las Instalaciones de la socledad INCOAL S.A.,
ubicada en la calle 14 N° 51-53, del municipio de Medellin {(Ant.), b
exceptuado de medir —los pardmetros Dioxinas y Furanos—, conforme lo
establecido en el numeral 3.6 del Capitulo 3 del Protocolo para el Control y
Vigilancia de la Contarmenacion Atmosférica Generada por Fuentes Fijas,
adoptado mediante la Resolucion Ministerial 0760 del 2010; numeral que
preceptia lo siguiente: “"Aguellas actividades industnales que de acuerdo
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con lo lecdo en el € ce la Resolucidn 909 del § de junio de
2008 o la que la adiclona, modtiqua o ya, seban m

y turanos. = de dichos contamnantas
Gncamente en los ca=os en los gue el lujo de malterial particulado sea
supernor 8 0.5 Kgh',

¥ Informar y'o validar s las fuentes fijas denominadas Homo Extrusion RL Best,
Homo Tritaleria y Homo Laminaco 565, qua funcionan o funcionaban an ias
mstalaciones de la sociedad INCOAL S A, ubicada en |a calle 14 N™ 51-53, del
municipio de Medellin (AnL.), cumplieron con k3 frecuencia de moniloreo de

emisiones —-para el p NOx-, que le fue establecda mediante
RMMGM&MN’SAWNB“]mo“NiZ%M
firme-; y sl la mi iedad o -por “‘DWOUWIMMGOU
plazo de curnplimeento di s Jud de que se e prorrogars

e memo; al igual de cudndo reslments cumpho la empresa con s enbrega de
éste, y sl finalmante los valores reportados estaban dentro de los limites legal
yio reglamentaramente eslablecidos, al igual que informar los demas dalos
que se considaren de interés a esta consuita

v Informar ylo valider scorde @ extenso matensl probatoio obrante en o
expadiante ambental codificada como c»oam-ozna s las tuaentes flas
denominadas Homo Crsol 205 y Homo Crisol 263, que funcionan ©
funcionaban en 1as instalaciones de la sociedad INCOAL S.A . ubicada en la
calle 14 N° 51.53, del muncipio de Medellin (Ant.), cumpberon con la
frecuencia de de o —para los parametros Oxido de
Nitragena NOx y Dioxido de Azufre SO:- que i@ fue establacida mediante
Resolucion Metropolitana N° S A 000886 del 06 de unio de 2012 —acto en
firme- y/o én el Oficio 003231 del 09 de marzo de 2015, y si la misma sodedad
sohcttbwumbmodmbddumdemm

idad de que se la prorrogara &f mismo; al igual de
cumomalmomecwnplomwmconlamoolmlsm y sl finaimenta
los  vaslores reportados  estaban dentro de  Jos  limikes  legal  ylo

Ll

. Para la practica de |a prueba se otorga un plazo de treinta (30) dias habies
coONaGes a partic de 1a notificacion del prasente acto administrativo.

Asticulo 2°. Inu:npuar como pruebs sl expediente codificado como CM-05-18-03753

de la de 3 aparte recurrente -Comunicacion Oficial
Rocim 019632 del 06 de agosto de 2020-, k8 Resolucion Metropolitana N* S.A.
000686 dglos,de junio de 2012 y & Resclucién Metropoitana N* S A 000100 del 13 de
enero de 2017,

Mlculo 3% Advaertir que al yp o8 p Intarrumpe @l plazo para
dure la practica de estss, conforme al articulo 88 de la Ley 1437 de

» Comumicacdn Ohiclal Despachada 015382 de! (07 de octubre de 2020, por madio e la
cuyl, I Entidad eleva ante el Ministerio de Ambiente y Desarrollc Sostenible, solicitud
de pio juridico ‘" sobre si la actividad de fundicdn de 1aton, y/o fundicén
de cobre, yio fundicion de sluminio yo fundicidn de bronce, reguiere(n) o no conforme
13 normatividad ambiental vigente (Resolucion Ministeral 619 de 1997, articulo 1,
numerales 2.17 y 2.19) la cblencion de un permiso de emisiones atmoolemas
Rniando an cuenta que dicha actvidad sa an con capacidad de dos (2)
toneladas por dia.

» Fichs de Actuacidn Técnica del 02 de octubre de 2020, por medio de ls cusl se solicita
mmlamnmmamemmmwzruw2aeoauma-
2. VISITA AL SITIO DEL PROYECTO
No se realiza visita técnica
3 EVALUACKIN DE INFORMACION
Dando cumplmiento a lo solicitado por medio del Aute 002747 del 02 de octubre de 2020

y solicitado mediante Ficha de sclictud de actuacion técnica del 02 de octubre de 2020, se
tiene o siguiente:

# Informar acorde ai extenso matens! p ] on el aient /
codWicado camo CM-05-10-03753. particularmente en los mibmns ‘técnicos ruﬂzm

conocasionulasw:mwmuysgmalas s
Homno de i én multial marca M (203) y Horno de induccion eléctnca
mmPaoer (‘201) -cuya -ap " ‘doombos A mdoam bnohdaspordf-

de = d INCOAL S.A.,
ubludomllcoﬂoﬂN'S’-SS dewWﬂMﬂn{M} acerca de qué tipo
deé elementos © sustancias se fundian én cads uno de fos Mismos, entre los anos 2009
y 2019; & igual que Informar (05 demas dalos Que 58 cansideren de Interés a esfa
consutta.

Baalirad:

la It en el di con CM 3783, se tene:

¥ Informe Técnico 000230 del 28 de julio de 2009:
Homos de induccion eléctrica para fundicion de cobre
Nota. Los homos de induccion eléctrica son los referanciacos en el Auto 002747 del 02 de

octubre de 2020, como Hormao de Induccidon multiductores marca Homesa (203) y Homao de
mduccion eléctrica marca Pacer (201).

0 , Futuro sostenible f ¥ © @ eareametropol

www.metropol.gov.co

Pagina 13 de 61

. (57-4) 385 60 00

Carrera 53 N°40A - 31
Medellin-Antioquia Colombia



Pagina 14 de 61

METROPOLITANA
Valle de Aburra

Futuro sostenible

¥ Informe Técnico DO2032 del 12 de noviembre de 2009:
Homos e induccidn ekclrica para fundicion ce cobre

¥ Informe Téaioo 002608 del 20 de manyo e 2010
Homas de inducciin eléctrica para fundicon ce cobre y aluminio

¥ Informe Teonicn 005204 dal 20 de septembre de 2010
Homos de induccin ekclica para fundicdn ce cobee y lalin

v Informe Téoioo 004238 del 20 de octubire ce 2011:
Se especifica que. . “En los hames de fundicién se realizan tres procesas diferentes:
-Fundician de cobre,
-Fundicin de cobre y zinc simult v, para producir kafén.
-Fundicidn de auminio”

v Informe Téoruoo 005123 del 21 de dicikembre de 2011:

Solo habla de proceso de fundicidn, no especifica que metales.
v Informe Tecnico DOJ9T7 del U5 de marzo de 2012:

Solo habla ge proceso de fundickdn, no especifica que metales.
v Informe Teonca 002572 del 05 de marzo de 2012

Se especifica que en os homas de fundion se realza 13 fundcitn de cobre. fundicon do
cobre y zinc de menera simulldnea y la fundicon de duminio™.

¥ Informe Técnico DOS508S del 26 de ochubre oe 2012

En al informe final del eshudio de emisiones evaluado. s ndica que se funde cobre y
alén.

¥ Informe Técnico DOBET 1 dal 20 de dickembre de 2012
En informe final del estudio de emisiones evaluado, se indica que se funde cobre y latdn.
¥ Informe Téamco 000781 del 13 de marzo de 2013:

v L &
En & nforme Snal del estudio de emisiones evaluado, e indica que & dia e I8
evaluacién se fundio cobre.

¥ Informe Técnico 003320 del 23 de juko de 2013

Solo retera las c ded Info Técnico 008571 del 20 de dciembre de
2012, en esle sapecto, SN Mencionar que maternakes se funde

¥ informe Técnico 008028 del 20 de noviembre de 2013
Se indica que se funde cobre y laton
¢ Informe Técnico 001107 del 21 de marzo de 2014:

En e informe Snal del estudio de emisiones evaluado, e indica que & dia o I
evaluacitn se fundio latén.

¥ nforme Técnico 003895 del 30 de septiembre de 2014
Se indica que se funde cobre y latén.

¥ Informe Técnico 000775 del 27 de febrero de 2015
Se indica que se funde cobve y laton

¥ Informe Técnico 002514 del 19 de junio de 2015
Se indica que se funde cobre y 1aton

¥ ‘nforme Técnico 000257 del 18 de febwero de 2016
Se ndica que se funde cobre y latén.

¥ Informe Técnico 002751 del 19 de septiembre de 2016
Se ndica que se funde cobre y laten.

¥ informe Técnico 000962 del 29 de dicenbre de 2017
Se indica que se funde cotwe y Iaton

v Informe Técnico 009683 del 29 de dicemnbre de 2017:
Se indica que se funde cobre, laton y bronce,
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v Infarma Tacnicn DA3100 dal 10 de mayo de 2018

Sa indica que 1a emprasa no an las instalaciones desde anaro da 2018
Concepto técnica 1.
De do @ b eviderciado en el expadients con CM 3753, en las fuentes fias

denomnadas Homo da induccan maltiduciorss marca Homasa (203) y Homo da
inducaion elécrica marca Pacer (201), se fundis cobre, lidn y bronce, y no se fundis
cobre y 1atan & misma tampo, por efacto da los cickos ca Tundicidn, 1eniende an cuanta,
que el l8lon es unag sleackin de cobre y znc, oo funcis primeo o cobre v lusgo se
producia el latdn.

Aunque en ks N e encanyd Infar sobre @ de
Ahmnio, este metal se encontrd reporado en las matenas primas de dichos informes.

E5 de anotar qua solo hasta & Informe Tacnico 009583 dal 29 de diciembre de 2017, sa
reporta que s fundla tambidn bronce, cuya produsdan o o B0% del total producido, &
cusl s0io dabia moniterear material particulado. de acuerdo 8 0 dspuesto an & tabla 3 del
anticulo & da fa Rasclucidn 909 aa 2008:

‘Flrécm de booos y | Fornos de peestbern wecincos v hormos de cobeote | w
jedprala), ke cbioa

- mmmanmmmmmmmmamd
control de fodo tipo acorde al articulo & a
R‘MMWM’O!&?OO&IOW

&

Cobre (762) Que R n ias ae @ dad
INCOAL SA., MmbCﬂhMN's!—S&ddmmodemm
(Ant). 5@ realzad AIccidn de cotre SecuUndanc, an el
Mnuﬁarmm axuhdnsonm & igusl Que infarmer
ios demas datos que se consideren de inferéds o esta consulta.

Para dar respuesta a o anferior. se remite la Informadion cue se reporta de las materas
g;n:quu:mnmedﬁzdumbsivh«mﬁmbmmﬁebs“ﬂ@y

¥ Infoema Técnico 000290 del 23 de |ulio de 2005
Cobra, 7inc, la%n. aluminio y imalla

¥ Informe Técnico 002032 del 12 de noviembre de 2009

No se informa sobre materias primas.

v Informe Técnico 002608 del 20 de mayo de 2010.
Cobre, zinc, a1on, aluminio y limaka.

v Informe Técnico D05204 del 20 de septiembre de 2010:

Solo a5 avaluaciin de no se e sobre materias pnmas

v Informe Técnico D04238 del 20 de octubre da 2011:
Chatara oo cobre. zinc, latdn, alumnio y imalla
v Informe Técnico 005123 del 21 de dicembre de 2011:

Solo e evaluacdan de inf ion, no se inf sobre materiss primas.

v Informe Técnico 000977 del 05 de marzo de 2012:
Solo es evaluacadn de inft 10N, no se inf sobre materias prinas.

v Informe Técnico 002572 del 05 de marzo de 2012:
Chatamra ¢e cobra. Zing, latdn, aluménio y imalla
v Informe Técnico 006909 del 26 de octubre de 2012:

S50i0 85 evaluacion de informacion, no se informa sobre materias primas
Inferme Técnico 008671 del 20 de diciembre de 2012:

S0l a5 avaluacion de an. no se i s0bre materias primas

v Informe Técnico 000781 del 13 de marzo de 2013:
Cobre, zinc, I316n, aluminio y limakia
¥ Informe Técnico 003320 del 23 de julio de 2013:
Solo es evaluacdn de inf ion, no se inf sobre materias primas.

¥ Informe Técnico 0050286 del 20 de noviembre de 2013:
Chatarra provista por varias chatarrerias de |a ciudad.
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v Informa Técnico 001107 del 21 g8 marzo de 2014
Solo es evaluacdn ce informacién, no se informa sobre msterias primass.

v Infarma Téconica DOOT75 dal 27 de feboero de 20157
No ge informa sobre materias pimas,

¥ Informe Técnico 002514 del 19 de junio de 2015:
No se informa sobre materias primas.

¥ Infarma Técnico No. DI0Z87 aal 18 da fabraro da 2016
No ge informa sobre materias primas.

¥ Informe Técnico DO2751 del 18 de septembre de 2016:
No s& informa sobre materias primas,

v Informa Técnico DO9GEZ cal 29 de dicsambra de 2097
No se informia sobre materias primss.

v informe Téconico DO99E3 del 28 de diembre de 2017

Las materias primas e insumos empk 800 dentes Industriales de cobre y b
Concaplo tecnico 2,

DencmtdoaloevmmudomelupedmmemnCMﬂ&au Wra que ks empr
ulilizaba chatarrs o ) de los jes cobre, bronoe, znc, lsién y
auminio, por o tanto, 56 realzaba la produccidn de cobre secundano, on @l que se
ulilizaban materias primas oxdadas o metdlicas (es decir, cladas ylo de pri
caldad).

« Si acorde al 5 en el exp D)
WWCM%1W7S&MMGOMWMW
por = INCOAL S A, ubicada en (2 Cale 14 N* 51-53
del municipio de Medsilin (Ant.), se O = pr & en sus i
de Dioxings yo de Fwanos en caso n { la info
comespondiente que dara cuents de allo.

En T 29 di mbre de 2017, o

‘0 usvano med la C ion Ofical Recibide 026147 del 17 de diciembre de
2013, presanto el informe final del estudo de emisiones de Dioxinas y Furanos realizado
el 13 de sep e de 2013, 60 ol Informe técrvco DA1107 del 21 ¢ marzo de
2014, ol cuml no fue validado, toda vez que ka medicién se realizé solo en el Homo PACER
(201), =in medir ¢l Homo HOMESA (203). cue es también de induccion ekiclrica, el

andliss conduyd que dicho nf no era rep que no se evidencio gue los
hormes estuvieran Jo conjur del que se obtuvieron los  siguientes
resultacos:
Tabla 4. Resu2ados de la evaluaotn de emisiones
Trtandnr
Emisidn Proximo
Fuento Contaminents | (.o gqum | Resocin30Rce | UCA | pnonicemo
Fundoon ge
Decadnes y
cobre {Homo 02z 0.5 044 (12092015)
PAC 1) Furanos .
*Articulo 4 de ls Resolucicn 909 de 2008,
Mediante Informe Técnico 000775 del 27 de febrero de 2015, se conceptds cue:
ummwommmdusummaawnhmwwwowm
la visits ef 3 { de fodas las comunicaciones
akgm:porhcnmumhaymmmhs ma/mdcmu:

simultinea. De esta manera se debe indicar que, para s medicion de fos
enﬂmmmamcnmnm no se requieve que éstas funcionen af mismo

no lo , de rdo & lo que rep enel ef p
mMﬂMMNMyuomwm«MZbﬂmuMu
suyjelo 8 permiso de emvsiones atmosféncas”.

Concapio 1enico 3,

De alo on o ol y a lo raquenrdo por la ficha de actuackdn
técnica, se pueden axtractar los ugmemu alementos:

Enla luacién de las e icas proversentes del Homo PACER (durante
la actradad ce fundiciin de cobre), maluadadﬂdosepnmmuzoﬂymnmfame
fnal entregaco a la Entidad meds ibida 028147 cdel 17 de
diciembre de 2013, se constatd la pfeoemh de Dmms y'o de Furanos, cuyo valor
estaba dentro del kmite permi: de |2 Resoluadon 908 de 2008, ver bl 1.

Que en el informe técnico CO1107 del 21 de marzo de 2014, se consderd gue |a
avaluacon anteror no fue representativa toda vez que la medicidn se reakzd solo al Homo
PACER (201}, 5in medr el Homo HOMESA (203).

Cue en el nforme técnico QD775 del 27 de febrero ce 2015, se concluyd que No se
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e ——
tenian ewdencias que ks fuentes fijas de la empresa trabajasen en ef proceso de
tuncicion de mnera Amultanaa, por 1o que 56 corsidera que los resuRados obtankdos de

8 de Di ¥ d6 F @l 13 00 56p a6
0B ene Humo PACER (201). e deblun cormidersr valdos, y del horno Homess (203)
"o ened de s i en sus emisones de Dioxings

o de Furanas, par A fundicien de cobre.

v Si acarde al en el exp
mﬁ:mmcu-o&.mmqumq-mmaw
Cabre (262) que fncions © funcionate an las insfalacionss de @ sockwasd
INCOAL S.A., ubicads en i cade 14 N° 51-83, del municiolo de Medelin
(Ant.). cumphd con la de de ~pars los
parametros Dioxings y Furanas— que & fue requends denha def framite de
Permvso de Emisiones meaante Oficlo (V3231 dei 09 de marze de 2015, y sl la
misma sooieded solcld -por escrilo pvevio &l venaimvento del olszo de

= .l n de que se le prorogara & mismo;

dqallde con la ega del mismo, y 5!

anmmapmammwammwm
g ntansmante axp

Realizaca 13 corsuita an @l axpedants con CM 3753 sa tlane”

o el Informe Téonico 002751 del 19 de sspliembre de 2076, se realiod |o evaluacitn del
irfarme final de A evaluacion de amisiones atmosfericas (MP y Cu), provenientes ol
namo de fundcién de cobre que opara con gas natural coma combustibie (Icentficado an
la viska como Homo 262), reaizada el 25 de enero de 2016 a cargo de la empress
CONHINTEC, pero no se enregan resullados de monilocreo Ce emisiones, pars los

parametros Dioxinas y Furanos:
roestenani | oo — e 2 I
SSRATRE Suader | SO
R mim,"

HCND 5 w nn e = L
1048 | Fwdoin

NATLWAL O 2 | ome _.ﬁ_l%l
L T e e L T L

Se concluye en ef mismo informe gue:

‘Da con ks 1 obtericos an fa evaluacan de amisiines de MP y Cu
gunerados por el homo de fundcién de cobre (arsol 262) que s= levd @ cabo of 25 de
@nero d 2016 y cuyo Informa Anal Tue p ol R 005210 dal 9 de

marza de 2016 50 astablece que los valores abtenkios cumplen con ks limites
parmisbies estabiecdos en Ia Rzedudon 909 de 2008 sin embuuo o se presentan las
mediciones de dioxinag y Rt A do con di & Oficio

i Al L
10203003231 ded OF da marze da 2015, 6n &l c4Al 50 reilera que 106 paramatras de MP y
Cu an &l proceso de fundicdn de cobre deben redizarse el 28 y 31 de octubre de 2015
respactivamente, Dioxnas y Furanos el 13 del mismo mes y ano, por kb cual no se ha
astablecicn tecncamenta 13 Viablidad de atorgar @ parmise da emisones”

Consunado al G!Mbm M S8 encuenira informacidn qua en ofra facha 5@ hayan
loe y Furancs.

£5 de anolar que en los resuliados oblenicdos del mforme final de la evaluscadn de
emishnes ce MP y Cu, generadas por el homo de fundickdn de cobre qua Opera con gas
natural como combustidie (derdficado en la vista como Homo 262), reaizada of 25 de
anero de 2016 & caro o2 la empresa CONHINTED. s6 puade esvicenciar que al fuj
masico del matevial particulado. es menor a 0.5 Kg'h, pera las evaluaciones de emmiones
que sa para & p o deemmqumﬂoemolmm333
delebudowradComuly\ﬁylmuadehcw G por
Fuentes Fias, 99 esiablecs que "Aguelas actividades ndustriales que de acuerdo con
eshueadaenellnlwbamlnMummwsumndQMOhcueh

adiciane, moafiqua o susthaya, deban y furancs, ]
mmonneuhmmmtmuonmmeanasm.acuedm’aumml
particulado saa supenor a 0.5 Kgh™

Conoapto lecnico &,

De do a ko do en el expediente y & b requenido por I8 ficha de actuadin
técnica, se puede extractar los siguiertes elementos:

No se p yh en la fucnie 1§a cencminada
Homa Crisol Coore [262) Ino.mpliowocon 0 requando mediante Ofico 10203-003231
del 09 de marzo de 2015, en « cusl == reilers que los pardmetros de MP y Cu en el
proceso de funcicidn de cobre deben reslizarse e 20 y 31 de oclubve de 2015
respactivamente, Dicxinas y Furanos el 13 del mismo mes y afio, pero acorde a ks
resutados de o mésico de MP (menor 3 0.5 Kgh) no & debia medr este pardmetro.

v Informar acorde al b en o exped
mmmmcuosm-osm s ef procesa de fundickn de
cobre desarollado an las nsfalacionss de la socieded INCOAL S.A., ubiceds
MHM“N'EY-SS dal municiplo de Medelin (Ant ), OSDMOWGC

conforme o

Resolucin Musterial 0760 del 2010; ( que preceptia o s
mles qQue de rdo can io ido en el
mmsmummusammMonqmmmm
moafhuaamnmn y
0 dchas cov mcuoscnmqu.dm
de matenal particulsdo see supenor s 0.5 Kgh™
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Reglizada & consulta en el expedents con CM3T753, se iens.
Hamo Homesa 203:

En el Infarme Técreon DOBET1 deld 20 de doiembre de 2012, se realza la evaluackn del
nforme final del estudio de emisiones atmosféncas (MP y Cu), provenientes del Homo
eléctico 203 (Homo de induoadn mulliduciores marca HOMESA (203) duranle la
fundicitn de cobre y latén, realizada el 29, 30 y 31 de octubre de 2012, 3 camo de la

empresa CONHINTEC:
SN
o€ . | surtmica
mam' | Ken EMIEON
imarmy -
MHORNO DT FJZON Materisl - .
gt e ) LATOM Poctioviedy az (R 1.0 whence
HOAND Fusion | Meams Coset [ [ " e
e=cTmco | FYeton Totersl = ~ e
il < Pamcdads 10hGd o PN lenar

En la anterior evaluacidn de emisones, el flujo mesico de matena’ particulado para |1a
fundicitn de cobre as manor a 0.5 Kg'h y Para la fundican ce latdn, de acuerdo a 1a
resclucidn 909 de 2008, solo se requiere evaluar | partculado MP.

Homo Crisol 262

En &l Informe Técmoo 002751 del 19 de septembre de 2018, se realzd la evaluacion del
nfome fingl de a evalacon de emisiones atmosféricas (MP y Cu), provenientes del
homo de fundicdn de cobre gue opera con gas nartural como combustible (identficado en
& visita como Homo 262), reslizada & 25 de enero de 2016 3 cargo de & empresa

CONHINTEC.
o
ool B — gy | FEE
[ T T
WO w il AN L et
FUNOICN Qa2 | Fadom
NATLRA. Ca [ 8| e
e 70 4
Homo PACER 201

El fujo de MP establecido en el informe fnal de evaluacidn de emisiones atmosféricas
provenientes del Hormo PACER 201 durante la fundicién ce cobre, realizada el 24 de
marzo de 2017, presentado mediante la Comunicacdn Oficial Reabda 011981 cel 28 de
abril ge 2017, eshuvo por deba de 0,5 Kg'h

Ermivaidn Esdngy
HTIEH Praxiiia
Fusnio Fie e

prean |M ik | SO0 M noYme | medician
Moo oe inducoidn
B Cincs maa 24 e
MU TIOUCTOR-PACER (T R nGeE oo [t AT
30} Piva nshaitg S ool
e
Arfruin 4. Exlincer v aar B
COrapto 16cnics 5,

Oe acwerds a fo encontrado en ef sxpedanfe. a o concepfuado mas amba y a o
FEGUIBTIIG D6 I Foha o8 scfuacidn Momcs, &8 raaunne an § squiane fablE

Fecha da ; (mghere}
mantiomo Hiorm Procesn =R
imgim’y | Hgh
Farrrmai 200
10N fnduceisn [ Fuahn de P Blaz | 170 b
elaical
okl Horrwia 200 Fuaion da aaF
fifnducsiin Cibna L 16BE Mo
i |
Homo 262 Fusion de
BTG =r] Cotre il B | o i
Tae Fusin de
24N 261 greustidn "g P 27 e Ha
siéscrica i
T e @ T daain ﬁwlﬁ REMTOS & 18 MEOUSEn G0 o JUCH, A00 &8 e Gelual Ml
pirticuliela MP

En I fabin anfenor, 5o pusde swdenciar gue & fiys masico del maderal parhoulado, es
mﬁﬂﬁ‘ﬂm para jas evaluscionad 08 SMISNes Que 38 MENZEn para al procesns

“Agueiiag aelividacles imduaiialas gue 08 BcuSnTD con it esfaliscian &0 & arlicie ﬂﬂob
Fesolucin B0 dai 5 de jura e 2008 0 8 gue fs adicions, madiiqus @ susfifuye, detan
montanear thoxmas y furanos, deberin realizar fa medicdn de dichos confamonanles
dnicamante e /05 CAS0S en ios gue & Ao de mseral panitwedo sed supenor a 0.5
K™,

+  Inforrmar wio validar si las fuentes flas denaminadas Homo Exirusidn RL Basr,
Hovmo Trifsievie ¥ Homo Laminedt 565 gue ncionan o uncionaban &n s
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METROPOLITANA
Valle de Aburra

Futuro sostenible

nstaBciones ae a sockedad INCOAL SA uucaobcnhcan 14}(‘51-53 ael
mtt:phdomm {Ant); 1o con la fre de de

—-para o NOx—, misma que ie fue establecida mediants
ResobcaénMabopaﬂanSA 000888 del 8 de jurio de 2012 ~acio en
firme-, yahmmmwmbmmdmmmdﬁ
plazo de . o idad de que se le promogars
almiamo.d:guddocuando cmwn or con s e o8
@520, y 5/ Maimente 05 VvaIves repomados estaban denfro o ios Imites fegs'
Yo reglamentaniamente establecicos, & igusl Gue informar los demeés dstos
quUE 58 considenan ae Meves & esfa consuita

Mediante la Resolucion Metropoltana 000885 del 08 de junio de 2012, se resuelve
cefinir frecuencia de moniloreo de las emisicnes atmosféricas (NOx) de la sguiente

maneras
T

Homo de recockio 1
(aminacdn) NOx a1 13218

Homo de recocksc 2
(inrrnscion) NOx on LY

fabrcado en 2007

Homa de mooade 3
(irmdieris} NOx 015 13218
! e e socrsedn MOw o,;z bk

Por medio de la Comunicackin Oficial Rectida 013460 dal 25 de Junio ce 2015, a
empresa remtid el informe final de la | {NOx)

I de las & ﬁ]umnduExm Hamo de recccica trefileria y
Hormo de laminscion 585, que =& levd 3 cabo o 24 de marzo de 2015, ¢ cud se evalud
en el informe lécnico 000287 del 18 de febrero o2 2016. genersndo la Resolucion
Metropolitana 000100 def 13 de enero de 2017 y por medio de 18 cual se establect a
siguiente frecuencia de evaluacion de emisiones:

Emhaion Limse Fecha
Fusets fijn Contuminant® | Comegida | permisie | UCA | Prawmo
(mgm? | |_MonRoreg
Hoeno Extrusidn RL Best NOx »2 550 007 26a0032018
romo Triteknia NOx 3 S50 018 2a0a2ms
Hemo Laminado 566 NOx 10,1 550 020 24002018
Concepio técrico 8.
s K o'm Lk rmdme N
De acuerdo a o an al exp y a ko req por 1 ficha 08 acluacaon
técnica, se puede concluir gue:
o L ernpress realizd & evaluacidn de abrnosféricas, para el pardmetro, dxdos
devibégeru NOx, pars las | fijas ¢ inadas Horno Cxbrusién RL Best, Homo
y Horno L 565, con un retraso de tres (3) meses y 11 olas. con
akak de medicio vlecida medianle Resolucion Metropolitana
0@8060010809»1\60692012 luaciin que fue reali 24 de marzo de 2015,
« Corsultado e dieme, no se 0 avi de golicilud de prérmoga por pane

ded usuano, para realzar 1a avaluacion de emisiones, del pardmero e Oxdos de
nitrégeno, NOx, después de la frecuenca de monitores establecids mediante
mwwOn Metropoltana DO0SES cal 08 oa ]unlo de 2012

* Los dos en la evaluacdn de emisiones } ban dentro de los
limites ania 160 905 de 2008
o De acuerdo & los resultados obtendos en dicha evaluacidn, se establecd nuevaments
ia oo la Resclucdn Metropolitana 000100 cel 13 de enero
de 2017, asi:
Emision Limae Fecha |
Conamirante
Fuonte evaluar Corragida | pormisibio uoa Proximo
o mgim') | (mgim") Moniorso |
Homo Extrusién AL Best NOx 92 550 007 2a0aans
Hornd Trifcleria NOx %3 550 018 240323
Horne Laminado 565 NOx 108.1 550 0,20 24002018

¥ (nformar yo vaidar acorde a' eaxienso matesal probalono cdrante &n el expediente
amtiental cod¥icado como CM-08-10-03753, si las fuentes flas denominades
Homo Crisol 208 y Mormo Cnsol 263, que funconan o funconaban en fas
WS de @ sociedsd INCOAL S A ubicads en la cale 14 N* 51-53, de!
WQW(AMJ cw-p«momumwamonwda
de Nitrégens NOx y Didwido de Azufre SO~
MMMuMWWWmMSA O00B8E del 08 de
)uﬂbﬂ?ﬂf?—ccbmm mmuondoooszztwosanmmmmmyy
s misme sociedad

cL aqmuhpmuganﬂm ;al
Mdccﬂnﬂomﬁmﬂomummhmys m‘lmo. s
finalmente oS valores dentro de los Mm

Consutado el expedente, se ene que mediante la Resolucitn Metropoiitana 000888
del 0B de junio de 2012, no se cefinen las frecuencias de monitoreo de las emisiones
atmosléricas, pars los pardmetros Oxido de Nitrégeno NOx y Didxido de Azufre SO;,
para las fuentes fgas denominadas Horno Crisol 208 y Hamo Crisal 263 vy en la
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METROPOLITANA
Valle de Aburra

Futuro sostenible
Comunicacon Oficial Despachada 003231 cel 09 de marzo de 2015, ge le requere @ la
empresa para que redice 13 evaluacion de emsicnes de los paramelros SO; y NOX, en el
proceso de fundicon de cobre.
Sin embargo se er que meds la Comurrcacan Ofical Recboda 013460 del 25

de junia de 2015, la empresa remitd & informe final de @ evaluacitn de emisiones
atmasféricas (NOx y SO;) provenientes de las fuentes fijas denomnadas Homo Criscl 208
y Hormo Crigol 263, que se llevo @ cabo of 18 de abeil de 2015, o cual fue evaluado y
acaptaco en ol informe cnico DOZT51 oot 19 de septiemdre da 2016, en al cual se baso
Ia Resalucion Metropoittana 000100 ded 13 de enaro ce 2017 y por medio de la cual se
establecid la siguiente frecuencia de evaluacdn de emisiones:

Funntn ¢ UCA | Prime
Fja cvaksado ghds | p P —
Homo Crisot 206 NOx wos | 5% Comgle | 020 | 1emazote
¥
Hema Criagh 23 S0 489 j sa Cuncis | 043 | remacery
La frecuencia de itoreo para el pard o Ditxido de Azufre SO;, no se cumplid,
tenienda en cuanta que la empresa tuvo operaciones hasta enero de 2018,

Concepto técnico 7.

De acuerco a lo encontrado en el expediente. y a lo requerido por I3 ficha ¢e actuacion
técnica. s puede conclulr que:

« La empresa dio cumpimiento al requenmiento realizado medante la Comunicacién
Ofical Despachada 003231 del 0% de marzo de 2015, de realizar la evaluacdon de
amisiones pera los parametros NOx y SOz, provenentes de 1as fuentes fjas Hormo
Crisol 205 y Homo Cnsol 263, avaluacion realzads & 16 de abnl da 2015 lo cual
generd 4 Resaluckin Matropolitana 000100 del 13 de enara de 2017, donde se
establece la frecuencia de emisiones, para dichoe contaminanies, 1al como se describe
an la 1abla anterior

No 56 sollcito aplazamiento, porque @l usuano cumplit con el requenmianto.

Les valores oblendos en la evaluacién de emisiones, estaban dentro de los limiles
legal yia regl stabiocd

3. CONCLUSIONES

Dando cumpimianto a la Ficha de acluacdn técnica cel 2 de oclubre de 2020 y & Auto
002747 cel 2 ce octubre ca 2020, se realzd evaluadion Wcnica de la informacion que
reposa en la Eradac asocada al expediente con CM3753 acorde a las prusbas
soiciladas, de lo cual se en los r i 1o técnicos expuestos en el

i e b e 34T
itam de evaluacion de informacion el presente Informe.

4 RECOMENDACIONES
Se deja a consideracion de la Oficina Asesora Juridica Ambiental, lomar lag acciones que

considere perlinentes, de acuerdo a lo exp en el p le informe lecnico y que
rasponden & la ejacucion de 1a practica de pruabas solcitada a traves del Auto 002747 del
2 de octubre de 2020.

1)

9. Que mediante Auto N° 1835 del 29 de junio de 2021, esta Entidad en garantia de los
derechos de defensa y contradiccion incorpora y da traslado de la prueba técnica
practicada a la parte recurrente, en los siguientes términos:

“...)

8. Que Is Enticgad madisnte & praserta acto administrative, ¥ daca 18 Imponancia pers al
tramia da recirse de reposkion que cursa an cantra de la Socedac recurente, y pasa a
que ri la Ley 1332 ce 2000, ni 2 Lay 1437 de 2011 consagraran of frasido ce pruchas
dentro de los trdmiles te recurso e reposican; salve by Ley 1427 de 2011 gue dispuso
en su articulo 79: ...) Cuando con ur recwrso se ovesenten prusbes, & se frads de un
Lévnie e &l Gue nferviane mA&s de g pavle, daberd darse Lasledo § 188 demds por &f
armine a8 anco (5) aigssd (.. )7 en su calicad da Autordad Ambientsl Umana —sunque s2
trta de una sola pana- y con & fin de conminuer garantzando como cormesponde s
darachos comsttucionales fe dafensa v contradiocitn, Noarporard coma pruaba da aficio
y8 practcads, & infome tecnico indicado en & consich ) fior, y comera traslaco
da dicho infarme par & teming de cinco (5] ofas habiles, contacas a partir dal dia habll
siguente da 13 rotfcacion del presente acta acministrativa, con @l fn de cue oe
consderaro b parte recurrente se praruncee frente 2 elo
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Futuro sostenible

9. Qua da conformiciad con @l Isaral ) ded articule 7* da 13 Ley 1625 de 2013 y las articuios
55 y 66 de la Ley 9% de 1993, se atorga competenca a las Areas Metropoitanas para
asumir funapnes come autoridad ambiensal en el permeatro wrbano de jas municpos que
la confarman. y en tal vrtud, s Entidac esta facutads para corocer de las solicituces de
lio=ncis ambieral, suloe o ertre olros.

10. Qua los numergies 11 y 12 dal aticulo 31 de |8 Ley 93 de 1933, le otorgan & eeta
Entdad entre ovras facubtades, & funadn de evaluackin, control y segumiento a s
actividades gue generen © puedan generar un delerioro ambiental

11. Que de conformidad con lo expresamente establacido en el numeral 17 del articulo 31, y
Ice anticuios 55 y 66 de la Ley 59 de 1693 y 1° de Is Ley 1333 de 2009, e Area
Meatrepoitana del Vala da Aburrd, es compmnte antre otros ssuntos, para inkcier 103
procadimientos admir & ambantaes 8 IMponar 1as sancionas & que
haya lugar por Infracckdn a la novmanvldad amoiantal vigante

DISPONE

Articulo 1°. Inoorparar como prueba al tddmite de recurso de repasicion contra i Resolciin
Melropolitana N* 001341 del 8 de ulio de 2020 Por madio de (@ cual se resuaive un
ocedvmenfo  administratvo  sancionadone  ambvenfal”, en conta de B sociedad
INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO S.A "EN LIQUIDACION JUDICIAL®, con NIT.
£90.900.003-3, cuyas Instalackones industriales se encuentran o encontraban ublcadas en l8
calle 14 N 51-53 del municpio ce Medelin, representada legamente por el sefior LUIS
FERNANDO QSPINA RUA menuuao con wnua oe cudadanfa N‘ 96.500.413, o quen

Asrticulo 2°. Correr fraslado por el térming de cinoo (5) dias habiles, contacos a parte del dia
habil siguiente de la notfcacién de esta actuacidn administrativa, a la parte recurrente, del
Informe Técnico N* 004177 del 20 de noviembre de 2020, incorporado como prueba al
presente ramite, lal coma se indicd en el articulo anledior.

Articulo 3, Informar que s nomas que se citan en esta 0 inistrastiva,
sercormnaaasu\'apagmweolammmmmodnmelLMkla
Entidad”, posteriarmente en de Entidad e enface “Informacion lecal” y alli en -Buscador de
romas- donde podrd buscar las e interés, ngresando ks dalos identficadores
comesponalentes.

Articulo 4°, Informar, que de corformidad con el articulo 2° de la Resolucion Metropolitana
No D 723 del 2 ce unio de 2020, para &l servico & la ciudadanla y ias respectivas
notificaciones y comunicaciones de los actos adminstrativos, la Entidad tene dispuesto el
comeo electrdnico atencionausuanofimetropol.qov.co, & cual 1ambéén se debera allegar por
parte de! usuaro, toda la informacidn necesaria para solicitudes, iniciar tramites. dar
respuestas a requenmientos, interpaner recursos entre otros

Asticulo 5°. Notificar de forma electrénica & presente acto administrativo, a la abogada Ora.
CATALINA MARIA JARAMILLO VALLEJO. idenfificada con cédula de ciudania N°
43.626.108, portadora ce la taneta profesional N° 105.457 del CS.J, en calidad de
spoderada especial de la sociedad INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO SA "EN
LXQQUIDACION  JUDICIAL®, con  NIT. 830.800003-3, al ooreo  electronico
catajaraé2@gmail.com, de conformidad oon la informacidn consignada en 1a comunicacdn
coficial recibida con el nimero 19632 del 6 de agosto de 2020 y con el articulo 4° dal Decreto
491 ge 2020. expedido por el Gobiemo Nacional con ocasidn del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica, declarada por esta misma autoridad naclonal mediante el
Decreto 417 de 2020

(...)

10. Que la apoderada de la parte recurrente, hace su manifestacion sobre la prueba
trasladada mediante la comunicacion oficial recibida N° 22450 del 12 de julio de 2021,
en los siguientes términos:

“..)

Antes de pronunciarme al contenido del Informe Técnico N* 004177 del 20 de
noviembre de 2020, considero pertinente primero recordar, que el Recurso de
Reposicion se fundd en la vulneracion flagrante del Debido Proceso establecido en
la Ley 1333 de 2009, ya que a la fecha de expedicion de la Resolucion Metropolitana
N" 0001341 del 8 de julio de 2020, ya existia jurisprudencia del Consejo de Estado,
Sentencia 201-01455 del 15 de agosto de 2019, que en el marco de una Accion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, DECLARO la nulidad del acto
administrativo mediante el cual la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico
impuse sancién ambiental a la Scciedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Barranqulla ﬂ' 9"00""5' que gﬂwwmw
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En el presente proceso sancionatorio, el AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE
ABURRA - AMVA, expidié el Auto N* 00-001505 del 25 de agosto de 2017, es decir
en UN SOLO ACTO ADMINISTRATIVO, ceclard iniciado el Procedimiento
Sancionatorio Ambiental y formuld cuatro (4) cargos contra la sociedad INCOAL
S.A., por lo que es procedente en el presente framite de Recurso de Reposicién que
la Autoridad Ambiental replantee su decisién, y al menos, luego de haber
ocasionado innumerables perjuicios materiales a la empresa, acepte que existe una
vulneracion al Debide Proceso al inicio del presente Procedimiento Sancionatorio,

En fin, solicito analizar el contenido del Recurso de Reposicion, y, respecto al
Contenido del Informe Técnico N” 004177 del 20 de noviembre de 2020, con gran
lristeza en el CONCEPTO TECNICO 7, se evidencia la Falia en el Servicio
mencionada en los Alegatos de Conclusion, pues el AREA METROPOLITANA DEL
VALLE DE ABURRA — AMVA, en el mes de mayo de 2017 mediante Resolucitn
Metropolitana N* 000980 del 26 de mayo de 2017, notificada personalmente el dia
3 de agoslo de 2017, desconocio esto:

“Concaplo fécnica 7.

e acusrdo 8 Io enconfrado en & sxpsdients, i & lo requendo por ia fichs de
BCIGCINT Honice. 58 pueds CONCUT gue:.

La empresa dio cumplimiento al reguerimiento realizade mediante la
Comuntcacion Oficial Despachada 003231 del 09 de marzo de 2015, de realizar
la evaluacion de emisiones para los pardmetros NOx y 502, provenientes ge
las fuentes filas Horno Crisol 205 y Horno Crisel 263, evaluacidn realizada ef
16 de abril de 2015, fo cual generd la Resolucién Metropolitana 000100 del 13
de gners de 2017, dande $e esfablece la frecuencia de emisiones, para dichos
coftaminantes, tal como e describe en [a fabls anferior.

Mo ge sollaild aplaramients, pargue el yslano cumplid can & reguenmmenia.

Los valores obtenidos en la evaluacidn de emisiones, estaban dentro de los
Nmites fegal yio reglamentariaments establecidos™ (Megrillas fuera de fexio
iginal).

Hoy siente mucha tisteza del Sistema que nge las autoridades ambientalas, no
contar con suparior jerarguico, ha ganerado penuickos imeversibles a la sociedad
IMCIDAL 5.4, gua tuva que entrar en Liguidacion Judical, como consacuancia de la
Suspensidn de Actividad de sus Homos, que era el Objeto Socal de la Empresa;
no lermino de sorprenderme, usbedes se demorenon desde el ano 2009 hasta el aho
2017 para pronunciarse a la solicitud da Permiso de Emisiones Atmasféricas, y gue
edemés, desconocenon & Concepto Técnico 7, pero esta sibuackén no la guisiercn
comegr &l decidir 8l Recursa da Repasicion gue instaurd en |a oportunidad procasal
procedents.

Solicilo de manera respeluosa, que analice |a realidad procesal del iramite mediante

&l cual declard responsable a INCOAL 5.4 y mediante el cual impuso una multa

imposible de pegar, porque si blen sus decisiones no pueden ser revisadas par wn

Superior Jerdrquico, si pueden ser revisadas por Usledes mismos, proceda a

REVOQCAR la decisidn obrante en la Resclucidn Meltropalitana recurrida,
HOTIFICACIONES

AUTORIZO NOTIFICACIONES POR EMAIL, al emall calajarad2i@gmail com

(..)"
.  CASO CONCRETO
Analisis Concreto al Recurso de Reposicion
El argumento central de inconformidad de la apoderada recurrente se centra en que
mediante Resolucion Metropolitana N° S.A. 000548 del 6 de abril de 2017, notificada
personalmente el 9 de mayo del mismo afio, a la sociedad INDUSTRIAS DE COBRE Y

ALUMINIO S.A INCOAL, con NIT 890.900.003-3, se le inici6 y formul6 cargos a su
prohijada.
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Y para ello cita la Sentencia 201-01455 del 15 de agosto de 2019 del honorable Consejo de
Estado en el marco de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho, donde fue
declarada la nulidad del acto administrativo mediante el cual la Corporacion Auténoma
Regional del Atlantico impuso sancién ambiental a la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado
y Aseo de Barranquilla, ya que encontré dicha alta Corte en ese caso en particular, que
establecer en una sola decisién el inicio del procedimiento sancionatorio ambiental y la
formulacion de cargos vulner6 el debido proceso de dicha sociedad.

A este primer argumento hemos de indicar a la apoderada de la parte recurrente que una
vez finalizado el procedimiento sancionatorio ambiental, expone en su escrito de recurso de
reposicion como argumento inicial la violacion del derecho al debido proceso a su cliente,
cuando en un mismo acto (Resolucion Metropolitana N° S.A. 000548 del 6 de abril de 2017,
notificada personalmente el 9 de mayo del mismo afo), se le inicia la investigacién y se le
formulan cargos, al respecto indicamos lo siguiente:

La etapa con la que inicia un procedimiento de este tipo es la que denominamos “Inicio del
Procedimiento Sancionatorio Ambiental” (en algunas otras entidades Illamada
simplemente “Apertura de Investigacion”); pero la misma ley no proscribe que cuando se
tiene certeza de las infracciones y que esté plenamente identificado el presunto infractor,
ésta se pueda unificar con la siguiente etapa denominada “Formulacién de Cargo(s)”, en la
medida en que se aplican entre otros, los principios administrativos de celeridad, economiay
eficacia; lo cual incluso es plenamente valido si acudimos precisamente a la norma de
procedimiento administrativo, Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, que permite en el derecho
sancionador unificar ambas etapas procedimentales, iniciando directamente con la
formulacién de cargos, veamos: (Resaltado por fuera del texto legal)

“‘CAPITULO Il

Procedimiento administrativo sancionatorio

Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Cédigo

Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los
preceptos de este Cédigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por
solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la
autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi
lo comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso,
formulard cargos mediante acto administrativo en el que sefalard, con precision vy
claridad, los hechos gque lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la
investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas
gue serian procedentes Este acto administrativo debera ser notificado personalmente a los
investigados. Contra esta decision no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la
formulacién de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que
pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las
impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas ilegalmente.
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Paragrafo. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los
recursos, se regiran por lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia.

Articulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefialara un término
no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o0 mas investigados o se deban practicar en
el exterior el término probatorio podra ser hasta de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias para que
presente los alegatos respectivos”.

Por lo que se considera que la Unica condiciéon para que la Autoridad Ambiental pueda
proceder a formular cargos desde el comienzo, es que se verifiguen los presupuestos
establecidos en el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, a saber: i) Que exista mérito para
continuar_la_investigacién, esto es, que revisadas las pruebas que reposan en el
expediente no se observe una causal de cesacién del procedimiento sancionatorio ambiental
(muerte del investigado, conducta no imputable al presunto infractor, actividad legalmente
amparada), ii) Que se expida un acto administrativo motivado, dado que las decisiones
de plano o arbitrarias estan proscritas, iii) Consignar expresamente en el acto
administrativo las acciones u omisiones gue constituyen infraccién, con el fin de que
se ejerza adecuadamente la contradiccion y defensa, dado que la accion u omisién debe
estar expresada con claridad con el fin de no confundirlos con otros, garantia también del
non bis in idem, iv) Individualizar en el acto administrativo las normas ambientales que
se estiman violadas y/o la afectacién o dafio causado, es decir, hacer explicita la norma
gue consagra el deber o la prohibicion que se considera incumplida por el presunto infractor
(en materia ambiental no s6lo se sanciona por dafio), o individualizar el dafio causado —dafio
ambiental puro- con las dificultades que se presentan en torno al tema (multi-causalidad,
efectos tardios, efectos no previstos, linea base, efecto acumulativo, etc).

“Articulo 9°. Causales de cesacidon del procedimiento en materia ambiental. Son
causales de cesacion del procedimiento las siguientes:

1°. Muerte del investigado cuando es una persona natural.

2°. Inexistencia del hecho investigado.

3°. Que la conducta investigada no sea imputable al presunto infractor.
4°. Que la actividad esté legalmente amparada y/o autorizada.

Paragrafo. Las causales consagradas en los numerales 1° y 4° operan sin perjuicio de
continuar el procedimiento frente a los otros investigados si los hubiere”.

En este caso al momento de la formulacion de cargos, revisadas las pruebas obrantes no se
observd la configuracion de alguna de las causales de cesacion del procedimiento
sancionatorio (v. gr: i. Se trata de una empresa —o sea, no aplica el fallecimiento de persona
natural; ii. Por los requerimientos previos, se constata que las conductas claramente
existieron; iii. La conducta endilgada se realiza por la misma empresa y/o sus dependientes
—0 sea, no es un hecho externo o de un tercero- y iv. El cargo que se endilgaba es el
incumplimiento normativo para lo cual la ley no otorga excepcion o amparo alguno).
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Por lo que se reitera, no se entenderia como pedir una causal de cesacién de estas que son
taxativas, tanto asi que la decision hoy recurrida denota responsabilidad ambiental de parte
de la empresa sancionada; por ende, desde el inicio se expidi6 el acto administrativo
debidamente motivado con todos los requisitos legales para la formulacion de cargos. En
consecuencia no se violentd en nuestro criterio el debido proceso al iniciar y formular cargos
en el mismo acto administrativo.

Pero no solo la norma citada -contencioso administrativa- asi lo permite, sino la propia Ley
1333 de 2009, donde se establece: (Resaltado por fuera del texto legal)

“Articulo 18. |Iniciacion del procedimiento sancionatorio. ElI procedimiento
sancionatorio se adelantara de oficio, a peticion de parte 0 como consecuencia de
haberse impuesto una medida preventiva mediante acto administrativo motivado,
que se notificard personalmente conforme a lo dispuesto en el Cédigo Contencioso
Administrativo, el cual dispondra el inicio del procedimiento sancionatorio para
verificar los hechos u omisiones constitutivas de infraccibn a las normas
ambientales. En casos de flagrancia o confesion se procederd a recibir descargos”™.

Es por ello, que consideramos hemos estado ajustados al debido proceso sin violentar
diferentes sentencias que de él hablan, como la a T-1263 de 2001, a C-564 de 2000, la
Sentencia 2011-01455 de 2019, del Tribunal Administrativo de Antioquia, entre otras; en
tltimas acogimos un debido procedimiento respetandose asi el articulo 29 de la Constitucién
Politica de Colombia.

Al respecto también hemos indicado que aquellas conductas en las que mediante inspeccién
técnica (seguimiento preliminar) se evalia el incumplimiento directo de las normas
ambientales por una persona natural o por una persona publica o privada (especialmente
casos in situ, como lo es la propia sede de la empresa); donde como es el caso de la
empresa en cuestién, estaba plenamente identificada la presunta comision de una o mas
infracciones ambientales al o desde el interior de la misma, infracciones que no eran
endilgables a un tercero (al realizar un andlisis racional de las conductas observadas) y se
reitera, para las cuales no existe amparo legal alguno, al menos desde el momento de
estudiar los cargos (aunque en ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, se puede
en el camino encontrar posiciones diferentes en uno u otro cargo, mas no en todos).

Precisamente en el caso en debate, las conductas endilgadas (que se materializaron en 4
cargos) fueron acometidas por una persona juridica privada plenamente identificada, y se
realizaban al momento de la o las inspeccién(nes) técnica(s) realizada(s). Como puede
observarse con comun o sano raciocinio en el caso en cuestiéon, no solo la norma procesal
administrativa (Articulo 47 de la Ley 1437 de 2011), sino la propia Ley 1333 de 2009,
(Articulo 18), textualmente permiten iniciar el procedimiento sancionatorio ambiental con la
formulacion de cargos; amén de que todo el procedimiento sancionatorio ambiental permite
el ejercicio de los derechos constitucionales de defensa y contradiccion; comenzando
precisamente por los “descargos” (Articulo 25, Ley 1333 de 2009), ya que de paso sea
dicho, contra el acto de simple inicio del procedimiento administrativo bajo analisis, la misma
norma especial no consagra la posibilidad de interponer recurso alguno.
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En resumen, es pertinente indicar que en efecto en este tipo de conductas se predica la
flagrancia, el acto de inicio es un algo argumentativo que introduce a los cargos formulados
para colocar en un mejor contexto a la parte investigada garantizandole sus derechos de
defensa y contradiccion; dandole asi la oportunidad al notificarse de tomarse su tiempo para
dar debida respuesta en esa presentacion de descargos, nuestro acto esta acompafiado con
todo un sefialamiento sobre la contravencion (o contravenciones) ambientales endilgadas
gque esgrime el ente investigador ambiental; reiteramos, como bien sabe la defensa contra el
acto de inicio de un procedimiento sancionatorio ambiental no proceden recursos de ley (lo
cual no viola el derecho de defensa, porque ese es el debido proceder plasmado en la ley),
estos solo proceden contra la negacion de pruebas y contra el acto que resuelve el
procedimiento sancionatorio ambiental; ademas, es de anotar que contra la formulacién de
cargos procede precisamente la presentacion de descargos (donde ademas es la
oportunidad procesal para que el investigado aporte y pida pruebas).

La flagrancia se predica de las inspecciones técnicas a la propia empresa que dan cuenta
del incumplimiento de una o0 mas normas; vale la pena resaltar que el paragrafo del articulo
1, y el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, establecen que se presume es la
culpa o dolo por parte del investigado, lo cual ha sido declarado exequible (véase,
Sentencias 595, 596 y 742 de 2010, de la honorable Corte Constitucional).

Consecuente con lo anterior, se invierte la carga de la prueba, lo que quiere decir que la
parte investigada tiene la carga probatoria de desvirtuar las pruebas allegadas al expediente
en su contra; por ende, no hacerlo puede perjudicarlo. Asimismo, es recomendable a dicha
parte, que sea muy activa en el aporte y practica de pruebas dentro de la respectiva
investigacion -y dentro de las oportunidades procesales de ley-; normalmente se recomienda
estar bien asesorado en esta materia tanto desde el aspecto técnico como desde el juridico;
asesoramiento que por aparte siempre recomendamos o sugerimos que lo tengan los
proyectos, obras o actividades desde el inicio de las gestiones de control ambiental; es
decir, aprovechar las oportunidades —requerimientos- para que ni siquiera sea necesario
adelantar una investigacion.

El hecho de llegar a una empresa y que entre otras conductas, se encuentre que NO se da
cumplimiento a las normas como por ejemplo que reglan el manejo integral de residuos
peligros y/o especiales, y/o no se cuenta con los espacios de separacion de estos residuos,
ylo las rotulaciones exigidas en las normas nacionales (o0 internacionales acogidas por
Colombia), y/o de requerir la disponibilidad in situ del plan de manejo correspondiente, etc;
son en si mismas conductas en flagrancia; y/o llegar a inspeccionar una empresa y
encontrar que los sistemas de informacion estatales muestran que no se encuentra inscrita
en alguno(s) de los aplicativo(s) de ley que se manejan en materia ambiental (como el RUA,
RESPEL, SISAIRE, DGA, etc) y el inquirido no los muestre en el momento de pedirselos
para corroborar lo contrario, también es una fehaciente deteccion de una conducta en
flagrancia; y/o llegar y encontrar al interior de la empresa sustancias y/o residuos
catalogados como peligrosos y/o especiales para los cuales no se contaba con las
autorizaciones y/o registros de ley, y/o que contando con dichas autorizaciones o registros,
las cantidades superen las autorizadas o se constate su mal manejo; es todo ello un acto
observado o constatado en flagrancia.
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Ahora bien, ya se ha indicado con base en un analisis previo -hecho con razonabilidad y
legalidad-, que se encuentra la procedencia de iniciar un procedimiento sancionatorio
ambiental con la formulacion de cargos; sin embargo, obsérvese que no es un actuar
unilateral de esta Autoridad Ambiental Urbana, pues a modo de ejemplo traemos a colacion
algunos actos expedidos por otras autoridades ambientales del pais. Los mismos pueden
ser consultados en los links que se indican en las notas de pie de pagina.

a) CORPORINOQUIA2, Auto N° 200.57.12.1924 del 06 de septiembre de 2012.
b) CORMACARENAS3, Resolucién PS-GJ-1.2.6.13-237 del 19 de febrero de 2013.
c) CORPONORA4, Resolucion N° 407 del 04/06/2013.

d) CORPAMAGS, Auto 905 del 07/11/2014.

e) CVC6, Auto N° 0741-039-002-324-2014 del 12 de diciembre de 2014.

f) DAGMAY7, Auto N° 1162 del 20 de mayo de 2016.

g) CDAS8, Auto DSG-159 del 18 de julio de 2016.

h) CORPOCESARY9, Auto N° 428 del 31 de mayo de 2017.

i) CVS10, Auto N° 9338 del 19 de Enero de 2018.

j) CORPONARINO11, Auto N° 188 del 17 de mayo de 2018.

Finalmente es de anotar, que la sentencia que cita la defensa, expedida por el Consejo de
Estado, con radicado 08001-23-31-000-2011-01455-01, es del 15 de agosto de 2019; era
imposible conocerla desde antes —para interpretarla-; es decir, al momento que se
expidié el acto cuestionado en este item por ella (la Resolucion Metropolitana N° S.A.
000548 del 6 de abril de 2017); ademas, de la lectura de la misma sentencia NO se infiere
que se refiera a un hecho en flagrancia, o que se declare la NULIDAD de la norma
ambiental ya citada que permite procederse de una vez con el acto de formulaciéon de
cargos. Con todo, ha de recordarsele que cualquier nulidad sobre el caso concreto (es decir
la Resolucion Metropolitana N° S.A. 000548 del 6 de abril de 2017), conllevaria a que se
reiniciara la investigacioén respectiva al no haber caducado la facultad para investigar el
hecho evidenciado en 2011.

Argumentos de defensa con respecto a los cargos

Esbozado o mezclado con el anterior argumento, la Apoderada de la parte recurrente hace
referencia con sefialamientos hacia esta Autoridad Ambiental Urbana de que en
cumplimiento de los requerimientos ambientales que le fueron mdultiples veces hechos, a la
sociedad INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO S.A, "EN LIQUIDACION JUDICIAL", con
NIT. 890.900.003-3, esta solicité para su funcionamiento el correspondiente permiso de
emisiones atmosféricas (Comunicacion oficial recibida con radicado N° 003589 del 12 de

2 CAR de la Orinoquia; http.//www.corporinoquia.gov.coffiles/Notificacion aviso/20041160256 1.pdf

3 Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial La Macarena, http.//cormacarena.qov.co/descargarpdf.php?libro=870

4 CAR de la Frontera Nororiental; http.//www.corponor.gov.co/ACTOSJURIDICOS/RESOLUCIONES/2013/Acuerdo%20002%20de%202013_045.pdf

5 CAR del Magdalena; http.//cormacarena.gov.co/descargarpdf.php?libro=870

6 CAR del Valle del Cauca; https://www.cvc.gov.co/sites/default/files/2019-05/Aviso % 20Notificaci%c3%b3n% 20Nabor%20Julian%20Sandoval.pdf

7 Departamento Administrativo del Medio Ambiente de Cali file:///H:/2019-Disco-Oficina/AMVA-2020/2020-Recursos/01-Inicio-Cargos-CARs-MADS-
ANLA/AUT0%20%23%201162-USUARIO%20CRA%2059%20%23%20%2010-18.pdf

8 Corporacion para el Desarrollo sostenible del Norte y oriente amazénico file:///H:/2019-Disco-Oficina/AMVA-2020/2020-Recursos/01-Inicio-Cargos-CARs-MADS-
ANLA/san-00054-16-res-sancion-sofia-perez.pdf

9 CAR del Cesar https://www.corpocesar.gov.co/files/Notificacion-aviso-auto-428-31-05-2017-Edilsa.pdf,

10 CAR de los valles del Sinti y San Jorge; https://cvs.qov.co/web/wp-content/docs/resoluciones/AUTO_9338.pdf

11 CAR de Narifio; http://corponarino.gov.co/expedientes/calidadambiental/boletin/2018aut188pspa.pdf
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marzo de 2009); solicitud admitida mediante del Auto No. 000571 del 29 de marzo de 2009; y
que por ende, podia funcionar hasta tanto se le otorgara o no el permiso aludido. Lo anterior
no es cierto, la norma ambiental solo permite funcionar cuando se cuenta con un permiso de
emisiones y se solicita su renovacion, la ventaja es que mientras que la autoridad ambiental
decide sobre la renovacion del permiso, la empresa puede funcionar sin que este
contraviniendo la norma.

Fundamenta la Apoderada también que: “...la doctrina constitucional de la confianza legitima
tiene por objeto proteger aquellas situaciones de hecho o meras expectativas”. Con respecto
a ello alega varios temas técnicos, particularmente los detallados en los ya citados folios de
su escrito de reposicion (véase paginas 7, 8 y 9 del presente acto administrativo); con todo
ello la Abogada lo remata diciendo que:

i. Afirma que la actividad de fundicion de laton no requiere conforme la normatividad
ambiental vigente el tramite de un permiso de emisiones atmosféricas; y que el
contramuestreo (medicion) contratada por esta Autoridad Ambiental Urbana con el
laboratorio DAPHNIA en el afio 2011, desconocié la realidad del proceso de
INCOAL S.A, y obligé a los empleados de INCOAL S.A, a trabajar combinada y
simultdneamente dos (2) hornos, uno eléctrico 203 y otro de gas 263; pero que no
obstante lo anterior, en los resultados se observo correccién por oxigeno para el
sistema de fundicion en el horno eléctrico.

ii. Que como consecuencia de los resultados obtenidos de las mediciones del 2011,
INCOAL S.A, realiz6é acciones que mejoran el método de produccion y realizaron las
mediciones correspondientes que permitieran evidenciar el cumplimiento de los
estandares requeridos por la normatividad ambiental vigente, por lo que en el Anexo
1 consta que desde el afio 2012, INCOAL S.A, ha cumplido todos los parametros
gue la norma exige evaluar.

iii. Asi mismo, afirma que el 17 de diciembre del 2013 se entregaron los resultados con
radicado 028147, en los cuales se evidencié el cumplimiento del parametro Dioxinas
y Furanos para el proceso de fusién de cobre. Anotando que caudales inferiores a
0.5 kg/hr segun el Protocolo para Fuentes Fijas capitulo 3, numeral 3.3.3 no se
requieren medir Dioxinas y Furanos, pero afirma que aun con la salvedad del
Protocolo antes mencionado, INCOAL S.A, dispuso del recurso necesario y realizé
la medicién de Dioxinas y Furanos.

iv. Adicionalmente, indica que en el aflo 2014 mediante comunicado con radicado
001287 del 22 de enero de 2014, INCIAL S.A, solicitd aclaracion del requerimiento
de medicién de Dioxinas y Furanos para el proceso de fundicion de cobre, de lo cual
se obtuvo respuesta el 10 de febrero de 2014, sin que en ese oficio se diera claridad
al requerimiento de la medicion de Dioxinas y Furanos, pues el AMVA dejo la
supeditada respuesta a los resultados de medicion de los 4 hornos, a lo cual
INCOAL S.A, se pronunci6 solicitando a través del oficio radicado 006842 del 26 de
marzo de 2014, aclaracion, porque el proceso productivo de INCOAL S.A, nunca
requiere la operacion de los cuatro (4) hornos, por lo que la medicion no se
realizaria con la realidad de la Empresa y no se debe desconocer que la normativa
ambiental existe, pero debe ser aplicada conforme la realidad de los procesos que
requieran cualquier permiso de la autoridad ambiental.
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v. Ademas, respetuosamente solicita que la Entidad analice de manera conjunta toda
la informacién obrante en ambos expedientes, es decir: el CM5-19-3753 y CM5-10-
3753, y verifique que su poderdante no fue notificado de varios de los Informes
Técnicos en los cuales se soporta la imposicion de la medida, el inicio de
procedimiento sancionatorio y la formulacién del pliego de cargos (Resolucién
Metropolitana S.A. N° 000548 del 6 de abril de 2017), tales como: los informes N°
0002608 y 0001441 del 20 de mayo de 2010, 003896 del 30 de septiembre de 2014,
000775 del 27 de febrero de 2015 y 002514 del 19 de junio de 2015.

vi. Afirma que esta Entidad dejaba operar a INCOAL S.A, (por lo que ademas solicita el
levantamiento de la MEDIDA PREVENTIVA sobre los 4 hornos de fundicién), ya que
se le habian otorgado los siguientes actos administrativos para la frecuencia de
monitoreo a unas fuentes fijas (que pide sean anexadas como prueba a este tramite
de recurso de reposicién): a) Resolucion Metropolitana N° S.A. 000886 del 8 de
junio de 2012 y b) Resolucion Metropolitana N° S.A. 000100 del 13 de enero de
2017; sobre ésta ultima anota la Apoderada que la misma fue recurrida dentro del
término legal, porque en el articulo segundo obra un error de transcripcion, al exigir
a INCOAL S.A, algo que no corresponde con su proceso de fundicion”.

Remata este argumento diciendo la defensa sefalada que:

“solo hasta hoy ocho (8) arios y seis (6) meses su Despacho expidié decisiéon sobre la
solicitud radicada el 12 de marzo de 2009 con el radicado N° 003589, desconociendo la
proactividad y la buena fe de la empresa y desconociendo el Principio de Confianza
Legitima en El Estado, por lo que en esta oportunidad encuentro procedente transcribir
un texto de la jurisprudencia que sobre el tema ha expuesto el Consejo de Estado en la
Sala de Contencioso Administrativo — Seccién Primera, Consejera Ponente: Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez, Expediente 2012-00607-01 en sentencia del 24 septiembre
de 2015 8sentencia ya transcrita en este acto administrativo).

En el caso concreto de INCOAL S.A. considero que su Despacho al expedir la Resolucién
Metropolitana N° S.A. 000100 del 13 de enero de 2017 “Por medio de la cual se
determina la frecuencia de monitoreo de unas fuentes fijas a los siguientes 2 y 3 afios,
existentes en la sociedad INCOAL S.A., ubicada en la calle 14 N° 51-53 del Municipio de
Medellin”, la cual fue recurrida por INCOAL S.A. mediante recurso radicado 006033 del 1
de marzo de 2017, recurso que fue resuelto mediante la Resolucion Metropolitana N°
S.A. 00-001010 del 26 de mayo de 2017 revocando el articulo segundo que correspondia
con una fuente fija de Tanque de Licores — Produccion de sulfato de aluminio Tipo B, y
gue fue notificada el 15 de junio de 2017, la cual fue expedida el mismo dia que la
Resolucién Metropolitana N° S.A. 00-00980 del 26 de mayo de 2017, objeto del presente
recurso, generaron en INCOAL S.A. la expectativa de que pronto seria otorgado el
Permiso de Emisiones Atmosféricas para la actividad de Fundicion de Cobre y Aluminio,
pero extrafiamente el acto recurrido notificado el 3 de agosto de 2017, Niega el Permiso
de Emisiones no de la actividad de Fundicion de Cobre y Aluminio, sino que solo se
refiere a “los mismos dos (2) hornos marca Homesa (203) y Pacer (201)” que fueron
objeto de medida preventiva de suspension inmediata, situacibn ampliamente
documentada en esta oportunidad”.

El otro argumento del recurso de reposicidbn en comento, se puede sintetizar en un analisis
juridico que hace la Apoderada de la parte recurrente sobre el tema de Presuncion de
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Culpa o Dolo por parte de los indiciados ambientales, lo cual es diferente al concepto de
Presuncién de Responsabilidad. Al igual que hace una exposicién de los principios del
Debido Proceso, Igualdad, Imparcialidad, Buena Fe, Moralidad, Participacion,
Responsabilidad, Transparencia, Publicidad, Coordinacion, Eficacia, Economia y Celeridad,
en cuanto a la investigacion que se le adelant6 a la empresa que hoy apodera.

El argumento final hace referencia a que la Empresa fue quien percibio perjuicios, retomando
el sefialamiento de que la empresa tramit6 permiso ambiental de emisiones y que solo
pasados varios afios el mismo le fue negado; que durante todo este tiempo presentd los
estudios de emisiones atmosféricas que daban cuenta de que las fuentes fijas (Que se
entiende fueron objeto de investigacion —hoy resuelta y recurrida-) cumplian con los
parametros de descarga al recurso aire como lo establece la normatividad ambiental vigente.
Y que ademas, toda la investigacion ambiental en contra de la sociedad INDUSTRIAS DE
COBRE Y ALUMINIO S.A, "EN LIQUIDACION JUDICIAL", con NIT. 890.900.003-3 fue “al
parecer con fundamento en demostrar gestion a los habitantes de los municipios del Area
Metropolitana respecto de la supuesta denominada “Emergencia Ambiental de los afios
2017, 2018, 2019 y 2020".

Sea lo primero indicar que la Empresa tenia por objeto la fundicion de ciertos metales, no en
vano su nombre “INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO”, conforme al Informe Técnico N°
004177del 20 de noviembre de 2020, adjuntado como prueba, que atendiendo a lo que se
solicitd como prueba evalué mas de una veintena de informes técnicos entre los afios 2009 y
2018. Estos informes de control y vigilancia por parte de la autoridad ambiental servian para
determinar los procesos desarrollados al interior de la empresa, y en cada ocasion dan
cuenta de las sustancias que se fundian en sus diferentes tipos de hornos.

Indica el informe en comento que:

“De acuerdo a lo evidenciado en el expediente con CM 3753, en las fuentes fijas
denominadas Horno de inducciéon multiductores marca Homesa (203) y Horno de induccion
eléctrica marca Pacer (201), se fundia cobre, laton y bronce, y no se fundia cobre y laton al
mismo tiempo, por efecto de los ciclos de fundicidn, teniendo en cuenta, que el laton es una
aleacion de cobre y zinc, se fundia primero el cobre y luego se producia el latén.

Aunque en los informes técnicos, no se encontrd informacion sobre la fundicién de aluminio,
este metal se encontré reportado en las materias primas de dichos informes. Es de anotar
que solo hasta el Informe Técnico 009983 del 29 de diciembre de 2017, se reporta que se
fundia también bronce, cuya produccion era el 90% del total producido, el cual solo debia
monitorear material particulado, de acuerdo a lo dispuesto en la tabla 3 del articulo 6 de la
Resolucion 909 de 2008:

Fundicicn de bronce vy | Homnos de reverbero, elécinicos y homos de cubilate
aton (cupula), entre ofros.

MP

(...)

e Sjacorde al extenso material probatorio obrante en el expediente ambiental codificado
como CM-05-10-03753, en la fuente fija denominada Horno Crisol Cobre (262) que
funciona o funcionaba en las instalaciones de la sociedad INCOAL S.A., ubicada en la
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Calle 14 N° 51-53, del municipio de Medellin (Ant.), se realizaba cualquier proceso de
produccion de cobre secundario, en el que se utilizaran materias primas oxidadas o
metdlicas; al igual que informar los demas datos que se consideren de interés a esta
consulta”.

Para dar respuesta a lo anterior, se remite la informacién que se reporta de las
materias primas que se encuentran especificadas en los Informes Técnicos entre los
afios 2009 y 2019:

- Informe Técnico 000290 del 28 de julio de 2009: Cobre, zinc, laton, aluminio
y limalla.

- Informe Técnico 002032 del 12 de noviembre de 2009: No se informa sobre
materias primas.

- Informe Técnico 002608 del 20 de mayo de 2010: Cobre, zinc, latén,
aluminio y limalla.

- Informe Técnico 005204 del 20 de septiembre de 2010: Solo es evaluacion
de informacion, no se informa sobre materias primas.

- Informe Técnico 004238 del 20 de octubre de 2011: Chatarra de cobre, zinc,
laton, aluminio y limalla.

- Informe Técnico 005123 del 21 de diciembre de 2011: Solo es evaluacién de
informacién, no se informa sobre materias primas.

- Informe Técnico 000977 del 5 de marzo de 2012: Solo es evaluacion de
informacién, no se informa sobre materias primas.

- Informe Técnico 002572 del 5 de marzo de 2012: Chatarra de cobre, zinc,
laton, aluminio y limalla.

- Informe Técnico 006909 del 26 de octubre de 2012: Solo es evaluacion de
informacién, no se informa sobre materias primas.

- Informe Técnico 008671 del 20 de diciembre de 2012: Solo es evaluacién de
informacion, no se informa sobre materias primas.

- Informe Técnico 000781 del 13 de marzo de 2013: Cobre, zinc, latén,
aluminio y limalla.

- Informe Técnico 003320 del 23 de julio de 2013: Solo es evaluacion de
informacion, no se informa sobre materias primas.

- Informe Técnico 005028 del 20 de noviembre de 2013: Chatarra provista por
varias chatarrerias de la ciudad.

Por ende, hemos de recordar que la Empresa funcionaba sin haber obtenido el permiso
de emisiones correspondiente; y no es como lo trata de sefialar la Apoderada, que sus
hornos funcionaban por separado, pues aun asi requeria de dicho tipo de permiso
ambiental ya que la norma no los eximia.

Es procedente recordar algunos apartes del Informe Técnico N° 3896 del 30 de
septiembre de 2014, derivado de la visita técnica realizada el 28 de mayo del mismo
afo, asi:
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1..)

Meadiante radicado 6842 del 26 de marzo de 2014 al usuario envia informacién aclaratonia
del proceso productivo para permiso de emisiones atmosféncas, indicando que los hormos
del proceso de fundicion, no trabajan de manera simulténea ya que por los cicios de
fundicién, se debe realzar uno a la vez, es importante indicar que durante la visita de contro!
y vigilancia solo estaba operando un homo de induccion eléctrica y se aclard los nombres
de cada equipo y su funcibn dentro del procesoc. Esta claridad era necesana para dar
continuidad al trémite. Revisando los informes finales de evaluacién de emisiones
atmosféncas pera los cuatro homos del proceso de fundicion (resumen que se hizo en el
informe técnico 10802-1107 del 21/03/2014), a continuacion se detalla el estado actual con
raspecto al cumplimiento de la Resolucion 909 de 2008 y al Protocolo para el control y
vigitancia de la contaminackn atmosférica generada por fuentes fijas. en cuanto a las
Buenas Practicas de Ingenieria.

Es importante indicar entonces que, el procese de funadicion cuenta con un ducto que cumpie
con la altura minima para garantizar la adecuada dispersion de fos contaminantes emitidos,
cumplen con el estandar de emision para los contaminantes generados y ademas que se
cuenta con un sistema de control de emisiones consistente en un fitro de talegas,
encontréndose el reporte de los mantenimientos preventivos los cuales se realizan de
manera periodica y se establecio que en caso de falla del mismo, se suspendera la operacion
de los equipos, no obstante lo anterior, aunque técnicamente se considera viable oforgar el
permiso de emisiones atmosféncas para el proceso de fundicidon de cobre, se debe
considerar que la empresa ha operado durante todo este tiempo sin contar con el respectivo
permiso y segun se informé el dia de la visita, se piensan trasiadar a8 ofro municipio como
Guarne o Rionegro. (...)"

1e posteriormente mediante Informe Técnico No. 000775 del 27 de febrero de 2015,
aclaré el Informe Técnico N* 003896 del 30 de septiembre de 2014, asi:

()"

En igual sentido, en el Informe Técnico N° 775 del 27 de febrero de 2015, se conceptia
que:

“La informacioén que presenta el usuario coincide con lo informado y lo observado durante
la visita técnica, ademas revisando el expediente ambiental de todas las comunicaciones
allegadas por la empresa, no hay evidencias que las fuentes trabajen de manera
simultanea. De esta manera se debe indicar que, para la medicion de los contaminantes
en el ducto asociado a estas cuatro fuentes, no se requiere que éstas funcionen al mismo
tiempo, no obstante, lo anterior, de acuerdo a lo que reposa en el expediente, el proceso
de fundicion de cobre aun se realiza y se encuentra por encima de las 2 ton/dia el cual es
sujeto a permiso de emisiones atmosféricas”.

Se debe indicar que la responsabilidad del buen funcionamiento de la empresa siempre
ha estado en manos de la misma, en otras palabras operé sin permisos y sin entregar
los informes o estudios de ley por varios afios; por lo que obtuvo ganancias en su objeto
productivo; no siendo admisible tratar de sefialar que su estado financiero final se debi6
a las gestiones de control y seguimiento o a las gestiones sancionatorias que en su
contra adelant6 esta Entidad.

También no se est4 de acuerdo con que la Apoderada sefale que los informes de
inspeccion no se le comunicaban a la Empresa; para ello, sea primero indicar que la
empresa es la responsable directa de mantener consultado su propio expediente
ambiental al cual tiene pleno acceso en la dependencia de Gestion Documental de la
Entidad; pero segundo ha de indicarse que si fueron mdultiples los requerimientos que le
fueron hechos durante varios afos, veamos:
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- Resolucion Metropolitana N° 000114 del 25 de febrero de 2009.
- Auto N° 002624 del 17 de diciembre de 2009.

- Auto N° 001928 del 23 de noviembre de 2011.

- Auto N° 001768 del 5 de septiembre de 2012.

- Resolucion Metropolitana N° 000886 del 8 de junio de 2012.

- Resolucién Metropolitana N° 000100 del 13 de enero de 2017.

En relacion con el cargo segundo; donde se sancioné a la Sociedad porque no presento
los estudios de Dioxinas y Furanos; si bien ello fue cierto, la prueba practicada por la
Subdireccion Ambiental dentro de este tramite de recurso de reposicion, y que se
encuentra plasmada en el ya citado Informe Técnico No. 4177 del 20 de noviembre de
2020, da cuenta que pese al requerimiento de dicha medicién, la Empresa no estaba en
el deber de medir los citados contaminantes, veamos: (Resaltados por fuera del texto
original):

“Concepto técnico 4.

De acuerdo a lo encontrado en el expediente y a lo requerido por la ficha de actuacién
técnica, se puede (sic) extractar los siguientes elementos:

No se presentaron las mediciones de dioxinas y furanos, en la fuente fija denominada
Horno Crisol Cobre (262), incumpliendo con lo requerido mediante Oficio 10203-003231
del 09 de marzo de 2015, en el cual se reitera que los parametros de MP y Cu en el
proceso de fundicién de cobre deben realizarse el 29 y 31 de octubre de 2015
respectivamente, Dioxinas y Furanos el 13 del mismo mes y afo, pero acorde a los
resultados de flujo méasico de MP (menor a 0,5 Kg/h) no se debia medir_este

arametro.

v'Informar acorde al extenso material probatorio obrante en el expediente
ambiental codificado como CM-05-10-03753, si el proceso de fundicién de cobre
desarrollado en las instalaciones de la sociedad INCOAL S.A., ubicada en la calle
14 N° 51-53, del municipio de Medellin (Ant.), estaba exceptuado de medir —los
parametros Dioxinas y Furanos—, conforme lo establecido en el numeral 3.6 del
Capitulo 3 del Protocolo para el Control y Vigilancia de la Contaminacion
Atmosférica Generada por Fuentes Fijas, adoptado mediante la Resolucion
Ministerial 0760 del 2010; numeral que preceptua lo siguiente: °“Aquellas
actividades industriales que de acuerdo con lo establecido en el articulo 6 de la
Resolucién 909 del 5 de junio de 2008 o la que la adicione, modifique o0 sustituya,
deban monitorear dioxinas y furanos, deberan realizar la medicion de dichos
contaminantes Unicamente en los casos en los que el flujo de material particulado
sea superior a 0,5 Kg/h”.

Realizada la consulta en el expediente con CM3753, se tiene:

Horno Homesa 203:

En el Informe Técnico 008671 del 20 de diciembre de 2012, se realiza la evaluacion del
informe final del estudio de emisiones atmosféricas (MP y Cu), provenientes del Horno
eléctrico 203 (Horno de induccion multiductores marca HOMESA (203) durante la
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fundicion de cobre y latén, realizada el 29, 30 y 31 de octubre de 2012, a cargo de la
empresa CONHINTEC:

EMISION EsTanDar | NFERIOR
DISPOSITIVO |PROCESO |CONTAMINANTE - D% . | SUPERIOR
mog/m Kogih EMIS ';' AL
(ma'm’) | perannaR
HORMO DE FLIS I Pdatarial - .
FURDHICIC MY LATER Fariculado 81.42 1.70 150 Infarior
HORMNC - Metales (Cobre 0,62 0,014 ] Infariar
ELECTRICC FLESICMN Mate[rlal !
COEBRE A5 R . I
205 Earticulads 15,52 0, AT 250 Inferiar

En la anterior evaluacion de emisiones, el flujo masico de material particulado para la
fundicion de cobre es menor a 0,5 Kg/h v Para la fundicion de latén, de acuerdo a la
resolucién 909 de 2008, solo se requiere evaluar material particulado MP.

Horno Crisol 262

En el Informe Técnico 002751 del 19 de septiembre de 2016, se realiz6 la evaluacion del
informe final de la evaluacién de emisiones atmosféricas (MP y Cu), provenientes del
horno de fundicién de cobre que opera con gas natural como combustible (identificado en
la visita como Horno 262), realizada el 25 de enero de 2016 a cargo de la empresa

CONHINTEC:
: EsTanpAR [ M OR
FUENTEFUA] | poocEso | coNTAMIMANTE Fisien BB |zurerior
COMBUSTISLE Emsion: [ S°TE

rg'm? K {mgim) ESTANDAR

HORNO P 13,3 0,18 250 Inferior

FUMDICION | GAS | Fundicion
HATLIRAL Cu 0,003 £.0a0m ] Inferior

Ariculy 4. Estandares ¢a amsian adrishls para aclividades industrizles” Ressluson 209 ds 2008

Horno PACER 201

El flujo de MP establecido en el informe final de evaluacién de emisiones atmosféricas
provenientes del Horno PACER 201 durante la fundicién de cobre, realizada el 24 de
marzo de 2017, presentado mediante la Comunicacion Oficial Recibida 011981 del
28 de abril de 2017, estuvo por debajo de 0,5 Kg/h.

Emisién Estandar ., , .
Fuente Fija Contaminante de comparacion Pro’.‘”.",a
Mg/m3 Kg/h | emision con lanorma | mediciéon
Horno de
induccién
eléctrica- marca 24 de
MULTIDUCTOR- MP 2.77 | 0.046 250* inferior marzo
PACER  (201). 2020
Para fundicién
de latéon

Articulo 4:” Estandar de emision admisible para actividades industriales”

Concepto técnico 5.
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De acuerdo a lo encontrado en el expediente, a lo conceptuado mas arriba y a lo
requerido por la ficha de actuacion técnica, se resume en la siguiente tabla:

Emision Requiere
Fecha de (mg/m?) realizar
monitoreo Horno la
Contaminante medicién
HTREEEE evaluado 3 de
(maptany) | e Dioxinas
y
Furanos
Homesa
29/10/2012 _ 203_, Fusmp MP 81,42 1,70 No @
(induccidén | de Latén
eléctrica)
29/10/2012 | Homesa Fusion 0,37
203 de MP 15,52 No
(induccion | Cobre
eléctrica)
Horno 262 | Fusién
25/01/2016 (Crisol) de MP 13,3 0,16 No
Cobre
Horno
24/03/2017 | PACER Fusion 0,046
201 de MP 2,77 No
(induccién Cobre
eléctrica)

W para la fundicion de laton, de acuerdo a la resolucion 909 de 2008, solo se

requiere evaluar material particulado MP.

En la tabla anterior, se puede evidenciar gue el flujo masico del material
particulado, es menor a 0,5 Kg/h, para las evaluaciones de emisiones que se realizaron
para el proceso de fundicion de cobre y que acorde con el numeral 3.3.3 del Protocolo
para el Control y Vigilancia de la Contaminacion Atmosférica Generada por Fuentes Fijas,
se establece que “Aquellas actividades industriales que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 6 de la Resolucion 909 del 5 de junio de 2008 o la que la adicione, modifique o
sustituya, deban _monitorear dioxinas y furanos, deberan realizar la medicién de
dichos contaminantes Unicamente en los casos en los gue el flujo de material
particulado sea superior a 0,5 Kg/h”.

En este orden de ideas, y pese a que hubiera requerimiento de parte de esta Autoridad
Ambiental y que la Empresa no lo hubiere cumplido; los requerimientos deben ser
razonables y proporcionales; y dado que siempre en el expediente obré que el flujo
masico del material particulado, siempre fue menor a 0,5 Kg/h, acorde con el numeral
3.3.3 del Protocolo para el Control y Vigilancia de la Contaminaciéon Atmosférica
Generada por Fuentes Fijas, la misma no estaba en la obligacion de soportar dicha
medicion; por lo que habra de exonerarse de responsabilidad en el cargo segundo a la
sociedad INDUSTRIA DE COBRE Y ALUMINIO S. AINCOAL S. A.
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No asi de los cargos 3y 4, porque la Sociedad como aparece en la prueba practicada no
aport6 a tiempo los estudios correspondientes; cargo 3 “No cumplir con la frecuencia de
los estudios de evaluacion de emisiones atmosféricas, para el parametro Oxido de
Nitrogeno NOXx, generado por las fuentes fijas Horno Extrusion RL Best, Horno Trifeleria y
Horno Laminado 565...” y cargo 4 “No cumplir con la frecuencia de los estudios de
evaluacion de emisiones atmosféricas, para los parametros Oxido de Nitrégeno NOXx y
Dioxido de Azufre SO, generados por las fuentes fijas Horno Crisol 205 y Horno Crisol
263"

Luego de la defensa central acabada de tratar, la Apoderada de la parte recurrente,
se pronuncia en contra de la cuantia de la Multa; es decir podria indicarse que
argumenta sobre la proporcionalidad de la tasacidon de la multa, veamos:

- En cuanto al argumento referido a que no se puede calcular la multa con el salario
minimo legal vigente al momento de la sancidn, porque considera no es aplicable
la sentencia C-394-2019, lo permite (declara exequible) -pero en otro tipo de
procedimiento sancionatorio-; no en el ambiental; nos permitimos indicar lo
siguiente:

Aunque podriamos mantener dicho criterio o calificacion conforme la
interpretacion dada por la Sentencia C-394/2019 de la honorable Corte
Constitucional que indica que se calculan las sanciones con el salario
vigente al momento de tasarse la sancién (que puede ser diferente al
momento exacto en que se expide el acto sancionatorio); debemos
recordarle que esta sentencia se le cité en la multa del acto recurrido; y
para mayor claridad sobre los razonamientos juridicos que tuvo la Corte
Constitucional, es necesario citarle dicha jurisprudencia: (Resaltados por
fuera del texto judicial)

“...)

4., LA FLEXIBILIDAD DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO MODERNO

4.1. En su condicién de especie del derecho punitivo[ssl, la jurisprudencia ha
sistematicamente sostenido que en el derecho administrativo sancionador
operan mutatis mutandi los principios que rigen en materia penal; entre otros,
los principios de legalidad, presuncion de inocencia, proporcionalidad, razonabilidad,
igualdad y responsabilidad por el acto®. En cuanto al principio de legalidad, en
Sentencia C-922 de 2001 Ja Corte sefialé que, desde sus primeros afios, “reiterada
jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador
son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal,
entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual
nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas
preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancion
correspondiente[*®)”.

4.2. La Corte también observa que su jurisprudencia ha sido pacifica en reconocer
gue la aplicacién mutatis mutandi de los principios del derecho penal en el campo del
derecho administrativo sancionador es consecuencia del disimil impacto que tales
regimenes sancionadores tienen sobre los derechos de las personas. Por ejemplo, en
Sentencia C-530 de 2003"" la Corte sostuvo que “los principios del derecho penal [no
se aplican] exactamente de la misma forma en todos los ambitos en donde se
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manifiesta el poder sancionador del Estado, ya que entre el derecho penal y los otros
derechos sancionadores existen diferencias importantes. Asi, el derecho penal no
s6lo afecta un derecho tan fundamental como la libertad sino que ademas sus
mandatos se dirigen a todas las personas, por lo cual es natural que en ese
campo se apliquen con maximo rigor las garantias del debido proceso. En
cambio, otros derechos sancionadores no sélo no afectan la libertad fisica u
otros valores de tal entidad, sino que ademas sus normas operan en ambitos
especificos, actividades o profesiones que tienen determinados deberes
especiales. En estos casos, la Corte ha reconocido que los principios del debido
proceso se S|guen aplicando pero operan con una cierta flexibilidad en relacion con el
derecho penal[12 58]] ” (Enfasis fuera de texto) I De este modo, la Corte explicé que
la intensidad del principio de legalidad guarda una relacion directamente proporcional
con el rango de los derechos cuya restriccién puede prever cada tipo de régimen
sancionatorio; es decir, a mayor jerarquia del derecho potenualmente afectado, mayor
rigor en la aplicacion del principio de legalidad y viceversa®®.

4.3. Recordando que latipicidad y lareserva de ley son los requisitos que
comprenden el principio de legalidad (ver supra 3.4), la flexibilidad de dicho principio se
traduce en que la rigidez que caracteriza en materia penal a tales requisitos cede y se
hace maleable en el derecho administrativo sancionador; fenédmeno que se justifica
por “la naturaleza de las conductas sancionables en materia administrativa, los bienes
juridicos implicados %/ la finalidad de las facultades sancionatorias que difieren del
derecho penal [*]1%?!. Sobre este particular la Corte ha explicado:

“3.1.3. En el ambito del derecho administrativo sancionador el principio de
legalidad se aplica de modo menos riguroso que en materia penal, por las
particularidades propias de la normatividad sancionadora, por las
consecuencias que se desprenden de su aplicacion, de los fines que
persiguen y de los efectos que producen sobre las personas. Desde esta
perspectiva, el derecho administrativo sancionador suele contener normas con
un grado mas amplio de generalidad, lo que en si mismo no implica un
guebrantamiento del principio de legalidad si existe un marco de referencia
que permita precisar la determinacion de la infraccion y la sancién en un
asunto particular. Asi, el derecho administrativo sancionador es compatible
con la Carta Politica si las normas que lo integran —asi sean generales y
denoten cierto grado de imprecision— no dejan abierto el campo para la
arbitrariedad de la administracion en la imposicion de las sanciones o las
penas. Bajo esta perspectiva, se cumple el principio de legalidad en el &mbito
del derecho administrativo sancionador cuando se establecen: (i) “los
elementos basicos de la conducta tipica que sera sancionada” (ii) “las
remisiones normativas precisas cuando haya previsto un tipo en blanco o los
criterios por medio de los cuales se pueda determinar la claridad de la
conducta”; (iii) “la sancién que sera impuesta o, los criterios para determinarla
con claridad”, "%

4.4. La elasticidad del requisito de tipicidad en el derecho administrativo
sancionatorio se manifiesta en que la forma tipica puede tener un caracter
determinable y no necesariamente determinado “siempre que la legislacién o el
mismo ordenamiento juridico establezcan crlterlos objetivos que permitan
razonablemente concretar la hipétesis normativa™®. El anterior enunciado fue mas
recientemente desarrollado cuando la Corte explicé que la flexibilidad de la tipicidad
no vulnera el principio de legalidad en el entendido de que la norma legal
establezca “(/ “‘los elementos béasicos de la conducta tipicaque sera
sancionada’, ] (ii) “las remisiones normativas precisas cuando haya previsto un
tipo en blanco o los criterios por medio de los cuales se pueda determinar la claridad
de la conducta”; (i) “la sancién que sera |mpuesta o, los criterios para
determinarla con claridad”®" (Enfasis fuera de texto)*®
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4.5. Por su parte, la mutabilidad de la reserva de ley en el derecho
administrativo sancionatorio deriva de la posibilidad que tiene el Legislador para
incorporar, en el respectivo tipo punitivo, las remisiones normativas generales pero
precisas que completen la proposicion sancionatoria. Tal posibilidad fue claramente
explicada en Sentencia C-699 de 2015"%, segun la cual:

“La reserva de ley consagrada en el Articulo 150 de la Constitucion Politica,
supone que la estipulacion de las conductas sancionables en materia
administrativa, concierne a la funcién exclusiva del Congreso de la
Republica. No obstante, por razones de especialidad es posible asignar al
ejecutivo mediante la expedicién de actos administrativos de caréacter
general la descripcion detallada de las conductas, siempre y cuando los
elementos estructurales del tipo hayan sido previamente fijados por el
legislador y sin que en ningun caso las normas de caracter reglamentario
puedan madificar, suprimir o contrariar los postulados legales y, menos aun,
desconocer las garantias constitucionales de legalidad y debido proceso.

Al legislador no le estd permitido delegar en el ejecutivo la creacion de
prohibiciones en materia sancionatoria, salvo que la ley establezca los
elementos esenciales del tipo, estos son: (i) la descripcion de la conducta o
del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la sancion; (i) la
determinacion de la sancién, incluyendo el término o la cuantia de la
misma, (iii) la autoridad competente para aplicarla y (iv) el procedimiento
que debe seguirse para su imposicién.” (Enfasis fuera de texto)

Un ejemplo concreto de dicha flexibilizacion del elemento de reserva legal en materia
de derecho administrativo sancionatorio puede verificarse en la sentencia C-343 de
2006”, en donde la Corte admitié que el mismo régimen administrativo que fuera
estudiado en la Sentencia C-475 de 2004"%- permitiera la imposicion de sanciones
por infracciones que no estuvieran taxativamente contempladas en dicho régimen
pero que fueran la consecuencia de la violacion de las normas que conforman el
Régimen Cambiario y que se refirieran a operaciones de competencia de la DIAN.
Como fundamento de tal decision, la Corte explic6 que en materia de derecho
administrativo sancionatorio el legislador esta facultado para flexibilizar el principio de
legalidad, cuidandose de que esta “no sea tan amplia que permita la arbitrariedad de
la administracion”, pero permitiendo que los contenidos de la conducta sancionable o
de la misma sancién “no se encuentren previstos en el mismo instrumento normativo,
sino que se [haga] necesario consultar el contenido de otras disposiciones para
especificar cudl es la conducta ordenada o prohibida o cual es la sancion especifica
aplicable”, asi como reiterando la posibilidad que el legislador tiene para hacer
remisiones normativas tanto en derecho penal como, con mayor razén, en derecho
administrativo sancionatorio. Sobre este Ultimo particular, citando jurisprudencia
anterior, la Corte indicé que “en el derecho administrativo sancionador el principio de
legalidad exige que directamente el legislador establezca, como minimo, los
elementos bésicos de la conducta tipica que serd sancionada, las remisiones
normativas precisas cuando haya previsto un tipo en blanco o los criterios por
medio de los cuales se pueda determinar con claridad la conducta, al igual que
exige que en la ley se establezca también la sancion que sera impuesta o,
igualmente, los criterios para determinarla con claridad.[[72]]” (Enfasis fuera de
texto)

Mas adn, en Sentencias C-030 de 2012!" y C-412 de 2015 la Corte expresé que la
remision normativa que hicieran los tipos punitivos sefialados por el Legislador podia
estar contenida en reglamentos administrativos. En la primera de dichas
providencias, tras reiterar la flexibilidad que caracteriza el principio de legalidad en el
derecho administrativo sancionatorio, la Corte explico que “la jurisprudencia
constitucional ha admitido expresamente que en materia disciplinaria es valido el
uso de conceptos juridicos indeterminados, siempre y cuando la forma tipica
tenga un caracter determinable al momento de su aplicacién, para lo cual es
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necesario que en el ordenamiento juridico, en la Constitucién, la ley o el
reglamento se encuentren los criterios objetivos que permitan complementar o
concretar las hipotesis normativas de manera razonable y proporcionada, de lo
contrario vulnerarian el principio de legalidad al permitir la aplicacién discrecional de
estos conceptos por parte de las autoridades administrativas.[[”]]” (Enfasis fuera de
texto). En la segunda providencia, al estudiar una demanda contra el articulo 106 de
la Ley 1450 de 2011 (Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014), que autorizaba al
Gobierno Nacional para reglamentar las consecuencias sancionatorias previstas por
la ley para quienes incurrieran en explotacion ilicita de minerales"”, la Corte fundé la
correspondiente declaratoria de exequibilidad en que “(e)n materia de derecho
sancionatorio el principio de legalidad comprende una doble garantia, a saber:
material, que se refiere a la predeterminacién normativa de las conductas infractoras
y las sanciones; y, formal, relacionada con la exigencia de que estas deben estar
contenidas en una norma con rango de ley, la cual podra hacer remision a un
reglamento, siempre y cuando en la ley queden determinados los elementos
estructurales de la conducta antijuridica” (Enfasis fuera de texto)

5. LAS DOS POSICIONES DE LA CORTE SOBRE LA POSIBILIDAD DE VALORAR LAS
SANCIONES QUE SE IMPONGAN EN DESARROLLO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR MODERNO, CON FUNDAMENTO EN EL SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL
RESPECTIVAMENTE VIGENTE

5.1. Mediante Sentencia C-475 de 2004 esta Corporacion rechaz6 que las
multas de un régimen administrativo sancionatorio particularm] pudieran tasarse con
base en el valor que tuvieran ciertas variables econémicas en momento posterior a la
comision de la falta que diera lugar a su imposicién. Concretamente, la Corte declar6
inexequible que las multas previstas en el régimen administrativo analizado
pudieran “[tener] en cuenta el salario minimo legal vigente a la fecha de
formulacién del pliego de cargos, asi como la tasa de cambio representativa del
mercado vigente en la misma fecha, cuando [fuera] el caso. A7)

La razén que la Corte adujo para la referida inexequibilidad consistié en que, al
permitirse la imposicion de una multa que no habia sido suficientemente descrita en
la ley, se violaba el principio de legalidad de la sancion. M&s especificamente, luego
de sefialar que ‘las sanciones deben estar legalmente determinadas taxativa e
inequivocamente en el momento de comision del ilicito, sin_que el legislador
pueda hacer disefios de sanciones “determinables” con posterioridad a la
verificacion de la conducta reprimida”; y que “la sancién [debe determinarse] no
s6lo previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no
determinable”, la Corte explicé que como “el valor de dicho salario minimo no es
constante sino que es objeto de modificaciones periddicas, usualmente de vigencia
anual, y la tasa de cambio sufre variaciones permanentes[8”®] (...), el
legislador (...) no cumplié con el requisito de determinacién plena y previa de
la cuantia de la multa [pues esta] aparece como ulteriormente determinable a
partir del valor del salario minimo legal vigente a la fecha de formulacién del
pliego de cargos, o de la tasa de cambio vigente en ese dia y no en el momento
de la comisién de la infraccién y que por lo anterior, quien incurre en la falta
disciplinaria no tienen (sic) la posibilidad de conocer la cuantia de la multa
correspondiente, pues en el momento en que infringe el régimen cambiario no sabe
ni puede saber cudl serd el valor del salario minimo mensual legal o la tasa de
cambio vigentes para la fecha -incierta también- en que se le formule el pliego de
cargos”. Finalmente, en la referida sentencia se concluyd que ‘la exigencia
constitucional de determinacion plena y previa del valor de las multas no impide
acudir a referentes como el valor del salario minimo o la tasa de cambio vigentes, a
fin de establecer su cuantia; pero en ese caso estos valores de referencia deben
ser los del momento de comisién de la infraccion” (Enfasis fuera de texto)[79].

En suma, a pesar de que en la parte motiva de la Sentencia C-475 de 2004 se
invocé jurisprudencia segun la cual la tipificaciéon de la sancion “debe determinar con
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claridad la sancion, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios
que el legislador establezca para el efecto” (Enfasis fuera de texto)[sol, lo que se
desprende de dicha sentencia es que, en realidad, se negd cualquier flexibilidad
en la tipicidad de la sancién del caso. Eso es lo que se entiende en la atras citada
providencia cuando, ademas de lo atrds expuesto, se sefialdé que “aunque la doctrina
y la jurisprudencia han reconocido que en el derecho administrativo sancionador, y
dentro de él el disciplinario, los principios de tipicidad y legalidad no tienen la misma
rigurosidad exigible en materia penal,[81] aun asi el comportamiento sancionable
debe estar precisado inequivocamente, como también la sancion
correspondiente, a fin de garantizar el derecho al debido proceso a que alude el
articulo 29 superior (...)”. Y en dicho orden, en la referida Sentencia C-475 de 2004
la Corte se opuso a que las sanciones que se impusieran dentro del derecho
administrativo sancionador pudieran tasarse con base en el valor que tuvieran
variables como el salario minimo legal mensual vigente.

5.2 No obstante lo anterior, como ya se explic6 en esta providencia, la
jurisprudencia, la tesis sostenida en la Sentencia C-475 de 2004 fue téacitamente
rechazada por la Corte en jurisprudencia practicamente coetanea a la anterior
(ver supra 2.8). En efecto, la Sala reitera que mediante la Sentencia C-820 de 2005,
esta Corporacion sin llegar siquiera a analizar que la Sentencia C-475 de 2004
pudiera implicar la existencia de una eventual cosa juzgada constitucional material,
llegd a una conclusion diametralmente opuesta a la sostenida en la sentencia recién
citada.

Como se dijo atras en esta providencia:

“(...) en Sentencia C-820 de 2005 esta Corporacion avald la constitucionalidad de
las expresiones de los articulos 188 (modificado por el articulo 1 de la Ley 747 de
2002) y 188 A (adicionado por el articulo 2 de la Ley 747 de 2002), de la Ley 599 de
2000 (Cdodigo Penal), cuyos tipos penales ademas de establecer unas penas
privativas de la libertad, previeron la imposicion de sendas multas tasadas
en “salarios minimos legales vigentes mensuales al momento de la sentencia
condenatoria”.

En el caso que culmind con la expedicion de la Sentencia C-820 de 2005, igual a
como ocurrié en el proceso que culminé con la expedicion de la Sentencia C-475 de
2004, uno de los cargos de la demanda fue precisamente la violacion del principio de
legalidad que incorpora el articulo 29 superior. Esto, toda vez que, analogamente al
caso decidido en 2004, las multas previstas en los tipos penales que se estudiaron
en la sentencia de 2005 no habian previsto la aplicacién de la ley vigente al momento
de la comision de la conducta punible sino, méas bien, la aplicacion del referido valor
salarial vigente al momento de proferirse la respectiva sentencia condenatoria. En
palabras de los actores segln la Sentencia C-820 de 2005, “el hecho de tomar en
cuenta el salario minimo legal vigente al momento de la sentencia condenatoria, en
lugar de aplicar el que responde al principio de legalidad, esto es, el salario vigente al
momento de la ejecucion de la conducta punible, resulta perjudicial para el
condenado al aplicar de manera retroactiva una pena que es mas desfavorable, si se
tiene en cuenta que el monto del salario minimo legal aumenta anualmente.” Sin
embargo, en la referida Sentencia C-820 de 2005 se declard la exequibilidad de las
normas demandas sin siquiera haber aludido a la existencia de una eventual
cosa juzgada constitucional y tras razonar que “la cuantia de la pena de multa
prevista en salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la sentencia
condenatoria esta fijada con antelacion por el legislador, es decir, es de conocimiento
previo o anterior por lo que la persona conoce ciertamente cual es el monto minimo y
maximo de la multa como también el momento que atiende su imposicién”; y que “si
bien de la lectura desprevenida de la norma podria pensarse que el ciudadano no
puede conocer con antelacion cudl sera el monto exacto de la multa que le puede ser
impuesta, las normas acusadas no desconocen el principio de legalidad al incluir en
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ella el factor de actualizacion monetaria del valor de la multa. De manera que, el
ciudadano tiene certeza con antelacién a la comision de la conducta punible, que la
cuantia de la multa serd en un ndmero determinado de salarios minimos legales
mensuales, y que su valor sera el vigente al momento de proferirse la sentencia, el
que siempre sera igual liquidese en un momento u otro dado el fenémeno
inflacionario, con efecto en la fijacion del salario minimo legal mensual’.

En fin, se reitera que, en la solucion de un mismo problema juridico, mediante
Sentencia C-820 de 2005 la Corte lleg6 a una conclusion diametralmente contraria a
la que arrib6 en la Sentencia C-475 de 2004, admitiendo que en desarrollo del
derecho sancionador, inclusive en tratando de su modalidad penal, el Legislador
pudiera prever la tasacion de multas con base en el valor de variables como los
salarios minimos legales mensuales vigentes.

6. SOLUCION DEL ANTAGONISMO JURISPRUDENCIAL SOBRE LA POSIBILIDAD DE VALORAR
LAS SANCIONES QUE SE IMPONGAN EN DESARROLLO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR MODERNO, CON FUNDAMENTO EN EL SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL
RESPECTIVAMENTE VIGENTE

6.1. Como ya se recordd en esta providencia, segin Sentencia C-561 de
2015, ‘“la existencia de precedentes incompatibles modifica las cargas que debe
asumir el juez. No se trata de que los precedentes se anulen entre si y el juez adopte
una solucién en el vacio, sino del deber de buscar en sus razones, o en otros
motivos de orden constitucional, cual es la respuesta que mejor responde al
problema juridico objeto de control.®?

6.2. Aterrizando la anterior afirmacion a la solucién problema juridico 2
planteado al inicio de esta sentencia, la Corte hace las siguientes consideraciones:

6.2.1. Como se alcanz6 a esbozar al comienzo del numeral 3 supra, una de las
razones —tal vez la razén fundamental- que subyace al principio de legalidad del
derecho punitivo reside en controlar la arbitrariedad de la Administracion mediante la
aplicacion del axioma nullum crimen nulla poena sine lege praevia. Por
ello, mediante Sentencia C-653 de 2001% la Corte explicé que en desarrollo del
poder punitivo del Estado éste “debe respetar en todo caso las garantias del derecho
fundamental al debido proceso destinado a “(...) proteger la libertad individual,
controlar la arbitrariedad judicial y asegurar la igualdad de todas las personas ante el
poder punitivo del Estado”.®” Mas concretamente, al explicar como logra el principio
de legalidad obstaculizar la arbitrariedad estatal, la Corte sefiald, por ejemplo, que la
tipicidad o la legalidad en sentido estricto, “se refiere al caracter inequivoco de cémo
se tipifica la conducta y cual es la sancion, para que no exista cabida a la
subjetividad o arbitrariedad en la aplicacion de la norma por el juez (...)."

6.2.2. De lo explicado bajo el numeral 4 supra se desprende que la flexibilizacién del
principio de legalidad en el derecho administrativo sancionador establece barreras a
la arbitrariedad de la Administracion, al circunscribir la discrecionalidad de esta Ultima
a aspectos exclusivamente complementarios de tipos conductuales o de sancién
previamente previstos por el érgano legislativo. Sobre este aspecto resulta pertinente
recordar como la jurisprudencia de esta Corporaciéon ha indicado que “el derecho
administrativo sancionador es compatible con la Carta Politica si las normas que lo
integran —asi sean generales y denoten cierto grado de imprecisién— no dejan abierto
el campo para la arbitrariedad de la administracion en la imposicion de las sanciones
0 las penas.”Bajo esta perspectiva, se cumple el principio de legalidad en el
ambito del derecho administrativo sancionador cuando [por el Legislador] se
establecen: (i) “los elementos béasicos de la conducta tipica que sera
sancionada”; (ii) “las remisiones normativas precisas cuando haya previsto un
tipo en blanco o los criterios por medio de los cuales se pueda determinar la
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claridad de la conducta”; (iii) “la sancion que ser& im]puesta o, los criterios
H . ” (= H [86
para determinarla con claridad.” (Enfasis fuera de texto)" .

6.2.3. En otras palabras, aunque “/a forma tipica pueda tener un caracter
determinable”, ello “no significa la concesion de una facultad omnimoda al operador
juridico, para que en cada situacion establezca las hip6tesis facticas del caso
particular. Por ello, la Corte ha sido cuidadosa en precisar, que si bien es posible la
existencia de una forma tipica determinable, es imprescindible que la legislacion o el
mismo ordenamiento juridico, establezcan criterios objetivos que permitan
razonablemente concretar la hipotesis normativa, como ha sido reiterado con
insistenciaf®")] #8489

0, como se estableciera en la Sentencia C-406 de 2004°%:

“(...) guarda coherencia con los fines constitucionales de esta actividad sancionatoria
administrativa, que las hipétesis facticas establecidas en la ley permitan un grado de
movilidad a la administracién, de forma tal que ésta pueda cumplir eficaz y
eficientemente con las obligaciones impuestas por la Carta. Sin embargo, debe
precisarse que la flexibilidad del principio de legalidad no puede tener un caracter
extremo, al punto que se permita la arbitrariedad de la administracion en la
imposicion de las sanciones o las penas. Porel contrario, en el derecho
administrativo sancionador el principio de legalidad exige que directamente el
legislador establezca, como minimo, los elementos béasicos de la conducta
tipica que sera sancionada, las remisiones normativas precisas cuando haya
previsto un tipo en blanco o los criterios por medio de los cuales se pueda determinar
con claridad la conducta, al igual que exige que en la ley se establezca también la
sancidn que sera impuesta o, igualmente, los criterios para determinarla con
claridad.”**"

6.2.4. Descendiendo lo atras sefialado al objeto principal de la demanda, la Corte
advierte que la expresion demandada del articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 no
posibilita la imposicién de una sancion arbitraria. En efecto, la referencia a una
sancion en salarios minimos mensuales legales vigentes “al momento de la
imposicion de la sancién” es el reflejo de una ‘sancion en blanco™? que, para ser
completa en cuanto a su cuantia en moneda corriente, el Legislador expresamente
remite al acto administrativo general mediante el cual el Gobierno Nacional fija el
valor del salario minimo legal mensual vigente para cada afio, sin que pueda siquiera
pensarse en que la variacion anual de dichos salarios tenga como motivacion la
determinacion de las multas tasadas con base en dicho indicador.

6.2.5. Por el contrario, cuando la ley atd la indexacion al valor que cada afio tenga el
salario minimo legal mensual, el Legislador obré con arreglo al principio de igualdad
por Clsl)'la(]a clama el artl'pulo 13 superior. No en vano, desde la Senf[encia.l C-280 de
1996, al tratar el mismo problema a que refiere la presente providencia, la Corte
sostuvo que “(...) la adopcién de la indexacion en la multa disciplinaria, en vez de
violar el orden social justo, tiende a realizarlo, pues este mecanismo permite guardar
una debida proporcionalidad entre la gravedad de la falta y la sancion impuesta, con
lo cual se salvaguarda, ademas, el principio de igualdad. En efecto, si no existiese
este instrumento, entonces el paso del tiempo y los fendmenos inflacionarios
erosionarian el valor de la multa, con lo cual ésta podria no ser proporcional a
la falta cometida y se podria violar la igualdad. Asi, dos personas podrian haber
cometido una falta de igual gravedad y ser merecedoras de una multa de igual valor.
Sin embargo, si no hubiese indexacién y una de ellas es sancionada mas
rapidamente que la otra, entones las sanciones serian diferentes, debido a la
depreciacion de la moneda, a pesar de ser igualmente graves las faltas. Es pues
vélida la indexacion.” (Enfasis fuera de texto).

Por ello, esta Corporacién ahora considera que el criterio utilizado por la Corte en
Sentencia C-475 de 2004 desconocié que una aplicacion tan estricta del principio de
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legalidad ignora la desigualdad que genera la imposicion de multas cuyo valor real se
ha visto deteriorado por el paso del tiempo.

6.2.6. Otra razon que justifica que el principio de legalidad se flexibilice en el derecho
administrativo sancionador consiste en admitir que la naturaleza misma de la sancion
impuesta por la Administracién en desarrollo del respectivo poder punitivo se
encuentra sujeta a control por parte de la jurisdiccion contencioso administrativa;
sede ésta en donde se puede debatir la razonabilidad de las sanciones que se
consideren arbitrarias, llegando al punto de inclusive, suspenderse provisionalmente
su materializacion (CP, articulo 238%4).

6.2.7. Podria argumentarse en todo caso que, por su naturaleza anualmente
variable, el salario minimo mensual legal no permite establecer el monto exacto de la
pena en momento previo a la comision de la conducta sancionable. Tal pensamiento,
no obstante, deja de lado que el monto de la pena no se determina en montos
nominales sino en montos reales, para los cuales el legislador ha acudido a dicho
factor como método de indexacién. Este método de indexacién ya ha sido avalado
en su constitucionalidad por la Corte. Por ejemplo, en Sentencia C-070 de
1996 esta Corporaciéon manifestd_que “(e)/ fenémeno de desactualizacion de las
cuantias en pesos, adoptadas como parametro para regular la agravacion de las
penas, ha venido siendo contrarrestado, y sus efectos distorsionadores corregidos
por el Legislador mediante el establecimiento de cuantias fijadas en salarios
minimos, ajustando automaticamente el valor de los bienes en la economia. La
demora en la actualizacién de las normas penales no puede tener como efecto la
restriccion de otros bienes juridicos (...)"[96]. Ese mismo afio y en el mismo sentido,
mediante Sentencia C-280 de 1996"°"! la Corte indico que “(l)a Corte considera que
tampoco hay violacion de la tipicidad de la sancion pues la multa hace referencia a
un monto de salarios diarios devengados al momento de la sancion, lo cual es
determinable con precision, y la indexacidon es un proceso técnico exacto que se
efectta con base en la evolucion de los indices oficiales del nivel de
precios”. Posteriormente, mediante Sentencia C-533 de 2001[98], la Corte sefald
que “No es el objeto de esta sentencia, entrar a revisar la constitucionalidad del
articulo 39 de la Ley 599 de 2000, pero si es preciso destacar que el numeral 3°
sefiala al juez penal los criterios de valoracion que debe aplicar para determinar el
monto de la multa en un caso particular y concreto, sin que esta exceda del limite
méaximo de 50.000 salarios minimos legales mensuales vigentes. Situacién acorde
con el desarrollo del principio de legalidad de la pena, previsto en el articulo 29 de la
Constitucion”. Luego, mediante Sentencia C-820 de 2005ya citada en esta
providencia, la Corte sostuvo:

“(...) no se desconoce el principio de legalidad de la pena -articulo 29 de la
Constituciéon y convenios internacionales resefiados- cuando la pena de multa se
encuentra previamente determinada de manera cierta, previa y escrita en la ley, en
cuanto a su cuantia, como cuando se ha indicado por la norma un nimero preciso de
salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la sentencia
condenatoria, como elementos del tipo penal sancionatorio.

En efecto, cuando los articulos 188 y 188 A, disponen que la pena para los delitos de
trafico de migrantes y trata de personas incluyen ademas de la pena de prisién una
multa de cincuenta (50) a cien (100) y seiscientos (600) a mil (1.000) salarios
minimos mensuales respectivamente, define con certeza el dmbito de la sancién
pecuniaria de tal forma que el ciudadano sabe el marco de la cuantia de salarios
minimos legales mensuales a que puede ser condenado en caso de cometer las
infracciones penales mencionadas.

Tampoco se desconoce el principio de legalidad, como lo sostiene los demandantes,
por el hecho de que el legislador haya dispuesto que la cuantia determinada en
salarios minimos legales mensuales para los delitos de trafico de migrantes y trata
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de personas, sea la que corresponda a los “vigentes mensuales al momento de la
sentencia condenatoria”, es decir, cuando supedita el valor concreto de la multa a la
fecha de la sentencia condenatoria, por cuanto, ademas de existir tal criterio con
antelacién a la comision de las mencionadas conductas, ella corresponde ademas a
la determinacion de un hecho futuro concreto como es la meta de inflaciéon. En otros
términos, si bien de la lectura desprevenida de la norma podria pensarse que el
ciudadano no puede conocer con antelacion cual serd el monto exacto de la multa
que le puede ser impuesta, las normas acusadas no desconocen el principio de
legalidad al incluir en ella el factor de actualizacion monetaria del valor de la multa.
De manera que, el ciudadano tiene certeza con antelacién a la comision de la
conducta punible, que la cuantia de la multa ser4 en un nimero determinado de
salarios minimos legales mensuales, y que su valor sera el vigente al momento de
proferirse la sentencia, el que siempre sera igual liquidese en un momento u otro
dado el fendmeno inflacionario, con efecto en la fijacion del salario minimo legal
mensual.

De declararse inexequibles los apartes acusados, atendiendo las consideraciones de
los demandantes, se tendria que el valor del nUmero de salarios minimos legales
mensuales a que se condenare a una persona, liquidados a la fecha de la comision
del hecho, pero pagados efectivamente mucho tiempo después, es decir, por lo
menos después de la sentencia, no corresponderian en términos reales al nimero de
salarios minimos impuestos en la condena y tal vez a menos de los previstos en la
norma penal.”

Y mas recientemente, mediante Sentencia C-412 de 2015, esta Corporacion dijo
que:

“Como se puede observar en el texto de la norma demandada, el Congreso de la
Republica al establecer en el inciso segundo del articulo 106 de la Ley 1450 de 2011
que el incumplimiento de lo prohibicion alli contemplada da lugar a la imposicion de
una sancion que oscila entre uno y mil salarios minimos legales mensuales vigentes,
en nada rifile con Constitucion Politica, ya que indica el parametro maximo de la
multa, lo que garantiza los principios que gobiernan la validez y eficacia de los actos
administrativos que las autoridades expidan como consecuencia de su aplicacion”.

6.2.10. La Corte también advierte que no resulta légico que la
inflexibilidad del principio de legalidad propugnada por la Sentencia C-475 de 2004
se imponga sobre la mayor maleabilidad de dicho principio que indica la Sentencia
C-820 de 2005. Es decir, si la jurisprudencia es efectivamente pacifica en torno a que
el principio de legalidad es mayormente rigido cuando se trata de la aplicacion de
normas de derecho penal en materia criminal y més flexible cuando se trata del
derecho administrativo sancionador, establecer un estdndar mas riguroso para
normas como la demandada frente de normas propiamente penales como las que se
examinaron en la Sentencia C-820 de 2005, ademéas de ser incoherente, atenta
contra los fundamentos mismos de la naturaleza mutatis mutandis del derecho
sancionador como género (ver supra 4).

6.2.11. Finalmente esta el argumento consistente en que se sacrifica el
principio de legalidad al tasar el valor de una sancién administrativa con fundamento
en unos salarios minimos que tienden a incrementar su valor real a través del
tiempo; lo que eventualmente podria significar que el valor de la sanciéon al momento
de la infraccion a castigar fuera menor al valor de la sancion que se terminara
imponiendo mas adelante. Frente de tal argumento, si bien el mismo puede tener
cierto sustento factico, tal incremento seria insustancial al punto de no tener la
capacidad de afectar el principio de legalidad, por lo menos en el corto plazo. En el
largo plazo, en tratando de un proceso administrativo sancionatorio de largo aliento,
si bien por virtud del fendmeno del deslizamiento del salario minimo (ver 7.9 infra) el
valor real de la sancién a imponer podria crecer a lo largo del tiempo, la Corte
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considera que tal situacién de todos modos estaria reqularmente dentro del margen
de flexibilidad que le es inherente al derecho administrativo sancionador

contemporaneo.

Por lo atras explicado, para la solucién del problema juridico 2 que se plante6 a inicio
de esta providencia, la Corte optara por la posicion sostenida en el numeral
5.2 supra; esto es, por aquella segun la cual el principio de legalidad en materia del
derecho administrativo sancionador es lo suficientemente flexible como para permitir
que el valor de las sanciones que por infracciones de personas naturales al régimen
de la libre competencia sea ulteriormente determinable en momento posterior a la
comision de la infraccion del caso y en salarios minimos legales mensuales vigentes.

Lo hasta aca expuesto amerita que la Corte sostenga la norma demandada dentro
del ordenamiento juridico, declarando su exequibilidad.

7. CONCLUSIONES

Como corolario de lo expuesto a lo largo de esta providencia, la Corte estima que
Sentencia C-475 de 2004 no tiene la virtud de surtir efectos de cosa juzgada (CP, art.
243) sobre el aparte demandado del articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Lo anterior
pues la mentada cosa juzgada no pareceria ser tan definitiva con ocasion del sentido
opuesto que se reflej6 en la Sentencia C-820 de 2005.

Por otra parte, la Corte encontrd que, por virtud de la flexibilizacién del principio de
legalidad que opera en materia de derecho administrativo sancionador, la norma
impugnada guarda respeto por el articulo 29 superior; situacion que deriva en su
declaratoria de exequibilidad.

VIIl. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo
y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:
Declarar EXEQUIBLE, por los cargos estudiados en esta Sentencia, la expresion ‘gl

mqmslegzm..d.e...l.a..mmo.siszi.éu...d.e...la...mszis’m.’.’. del articulo 26 de la Ley 1340 de
20009.

"2 Pie de paginas (Sentencia C-394-2019).

1531 En Sentencia C-818 de 2005 la Corte sostuvo que “el derecho sancionador del Estado en ejercicio del ius puniendi, es una disciplina compleja que
envuelve, como género, al menos cuatro especies, a saber: el derecho penal delictivo, el derecho contravencional, el derecho disciplinario y el derecho
correccional. Salvo la primera de ellas, las demés especies del derecho punitivo del Estado, corresponden al denominado derecho administrativo
sancionador’.

154 Cfr. con las Sentencias C-335 de 2013, MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; C-372 de 2002, MP Jaime Cérdoba Trivifio, y C-205 de 2003, MP Clara Inés
Vargas Hernandez.

155 MP Marco Gerardo Monroy Cabra.

1561 [3] Sobre el particular pueden consultarse entre otras las siguientes sentencias: C-211 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz. C-564 de 2000, M.P Alfredo
Beltran Sierra. C-1161 de 2000 M.P Alejandro Martinez Caballero. C-386 de 1996, M.P Alejandro Martinez Caballero.

157l MP Eduardo Montealegre Lynett. En esta sentencia se enjuiciaron varios articulos de la Ley 769 de 2002, ‘por la cual se expide el Cédigo Nacional de
Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”

158 [12] Al respecto, ver sentencia C-597 de 1996, MP Alejandro Martinez Caballero, criterio reiterado, entre otras, por la sentencia C-827 de 2002, MP
Alvaro Tafur Galvis.

159 En el mismo sentido se puede consultar, entre otras, las sentencias C-406 de 2004, MP Clara Inés Vargas Hemandez; MP C-762 de 2009, MP Juan
Carlos Henao Pérez; C-242 de 2010, MP Mauricio Gonzalez Cuervo; C-491 de 2016, MP Luis Emesto Vargas Silva; y C-219 de 2017, MP(e) Ivan Humberto
Escruceria

180 Por ejemplo, en Sentencia C-406 de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), la Corte sefialé que “debido a las particularidades de cada una de las
normatividades sancionadoras, que difieren entre si por las consecuencias derivadas en su aplicacion y por los efectos sobre los asociados, el principio de
legalidad consagrado en la Constitucion adquiere matices dependiendo del tipo de derecho sancionador de que se trate. Es por ello, que la Corte ha
considerado que el principio de legalidad es mas riguroso en algunos campos, como en el derecho penal, pues en este no solo se afecta un derecho
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fundamental como el de la libertad sino que ademas sus mandatos se dirigen a todas las personas, mientras que en otros derechos sancionadores, no solo
no se afecta la libertad fisica sino que sus normas operan en ambitos especificos, ya que se aplican a personas que estan sometidas a una sujecion
especial, y por lo tanto en estos casos, se hace necesaria una mayor flexibilidad, como sucede en el derecho disciplinario o en el administrativo
sancionador.”

151 [65] En la Sentencia C-703 de 2010, la Corte, retomando lo dicho en pronunciamientos anteriores, explico las citadas diferencias de la forma que
sigue: “En cuanto la finalidad, se afirma que el derecho penal tiene los objetivos sociales mas amplios tales como ‘la proteccion del orden social colectivo’ y,
tratandose de la persona del delincuente, el logro de ‘un fin retributivo abstracto, expiatorio, eventualmente correctivo o resocializador, mientras que el
derecho administrativo sancionador ‘busca garantizar la organizacion y el funcionamiento de las diferentes actividades sociales’ a cargo de la
administracion. // Los bienes juridicos de cuya proteccion se ocupa el derecho penal tienen la mayor relevancia en el ordenamiento, en tanto que la
importancia de los bienes juridicos protegidos mediante el derecho administrativo sancionador se mide a partir del conjunto de competencias o facultades
asignadas a la administracion para permitirle cumplir las finalidades que le son propias y, desde luego, en atencion a estas diferencias, las sanciones son
distintas, dado que al derecho penal se acude como ultima ratio, pues comporta las sanciones mas graves contempladas en el ordenamiento juridico,
mientras que, traténdose del derecho administrativo sancionador, el mal que inflinge la administracion al administrado pretende asegurar el funcionamiento
de la administracion, el cumplimiento de sus cometidos o sancionar el incumplimiento de los deberes, las prohibiciones o los mandatos previstos./ Como
consecuencia de lo anterior, la afectacién de los derechos correspondientes al destinatario de la sancién es mas grave en el derecho penal, ya que la
infraccion puede dar lugar a la privacion de la libertad, sancion que, en cambio, no se deriva de la infraccion administrativa, que solo da lugar a sanciones
disciplinarias, a la privacién de un bien o de un derecho o a la imposicion de una multa”.

162 Sentencia C-219 de 2017, MP(e) Ivan Humberto Escruceria Mayolo. Ver también C-853 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio) y C-406 de 2004 (MP Clara
Inés Vargas Hernandez).

153 [36] Sentencia C-242 de 2010, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, consideracion juridica No. 3.1.3., usando como intertexto las sentencias C-564 de 2000,
C-406 de 2004, C-343 de 2006, C-1011 de 2008.

154 Sentencia C-032 de 2017, MP Alberto Rojas Rios.

153 Ver, entre otras: Sentencias C-406 de 2004, MP Clara Inés Vargas Hernandez; C-835 de 2005, MP Jaime Cérdoba Trivifio.

1661 [23] Corte Constitucional. Sentencia C-406 de 2004, reiterada en sentencia C- 343 de 2006 y en sentencia C-1011 de 2008.

1571 Sobre este ltimo aspecto también se puede consultar la Sentencia C-032 de 2017 (MP Alberto Rojas Rios)

168 Sentencia C-242 de 2010, MP Mauricio Gonzalez Cuervo, retomando lo previamente dicho en Sentencias C-346 de 2006 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa) y C-406 de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).

159 MP Alberto Rojas Rios.

70l MP Manuel José Cepeda Espinosa.

"1 EI Régimen Sancionatorio aplicable a las infracciones cambiarias en las materias de competencia de la DIAN (Decreto 1074 de 1999)

2 [52] Sentencia C-406 de 2004. M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez, A.V.: Alvaro Tafur Galvis, A.V.: Manuel José Cepeda Espinosa, S.P.V.: Jaime Aratjo
Renteria.

(3 MP Luis Emnesto Vargas Silva. Mediante esta sentencia la Corte estudio la constitucionalidad de algunas expresiones del articulo 34 de la Ley 734 de
2002 (Codigo Disciplinario Unico), con relacion a los deberes de los servidores publicos.

741 [58] Al respecto puede consultarse la sentencia C-530 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett, mediante la cual la Corte analizé la constitucionalidad
de la expresion “maniobras peligrosas e irresponsables” consagrada en el Codigo Nacional de Transito Terrestre. Asi mismo, ver también la sentencia C-
406 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez, en donde la Corte estudio algunas atribuciones de la Superintendencia de Valores para imponer medidas
correccionales a las instituciones financieras. Ver igualmente la Sentencia C- 762 de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

7%l Ley 1450 de 2011, Articulo 106. Control a la explotacion ilicita de minerales. “A partir de la vigencia de la presente ley, se prohibe en todo el

territorio nacional, la utilizacion de dragas, minidragas, retroexcavadoras y demas equipos mecanicos en las actividades mineras sin titulo minero inscrito

en el Registro Minero Nacional.

El incumplimiento de esta prohibicion, ademés de la accion penal correspondiente y sin perjuicio de otras medidas sancionatorias, dara lugar al decomiso

de dichos bienes y a la imposicién de una multa hasta de mil salarios minimos legales mensuales vigentes, que impondra la autoridad policiva

correspondiente. EI Gobierno Nacional reglamentara la materia.

76l El Régimen Sancionatorio aplicable a las infracciones cambiarias en las materias de competencia de la DIAN (Decreto 1074 de 1999)

771 Aparte legal que corresponde al paragrafo 3° del articulo 1° del Decreto 1074 de 1999, declarado inexequible por la Sentencia C-475 de 2004.

78 [8] Se entiende por “tasa de cambio representativa del mercado”, TRM, el promedio aritmético simple de las tasas ponderadas de las operaciones de
compra y de venta de divisas efectuadas por bancos comerciales, corporaciones financieras, la Financiera Energética Nacional, FEN, y el Banco de
Comercio Exterior de Colombia, Bancéldex, pactadas para cumplimiento en ambas monedas el mismo dia de su negociacion.

La TRM vigente para cada dia seré calculada y certificada por la Superintendencia Bancaria, conforme a esta metodologia con las operaciones del dia
anterior. Cf. Circular Externa N° 11 de 2003, Banco de la Republica.

79 En la citada Sentencia C-475 de 2004 asi mismo se sefiald que “(e) principio de legalidad de las sanciones exige que estas estén determinadas en el
momento de cometer la infraccion. Quien lleva a cabo una conducta legalmente prohibida bajo apremio de sancion penal o administrativa debe conocer
previamente cuél es el castigo que acarrea su comportamiento. Este castigo no puede quedar a la definicién ulterior de quien lo impone, pues tal posibilidad
desconoce la garantia en contra de la arbitrariedad. Asi pues, las sanciones deben estar legalmente determinadas taxativa e inequivocamente en el
momento de comision del ilicito, sin que el legislador pueda hacer disefios de sanciones “determinables” con posterioridad a la verificacion de la
conducta reprimida. Esta posibilidad de determinacion posterior ciertamente deja su sefialamiento en manos de quien impone la sancion, contraviniendo el
mandato superior segun el cual deber el legislador quien haga tal cosa.’”(Enfasis fuera de texto)

80 Sentencia C- 564 de 2000, M.P Alfredo Beltran Sierra.

181 Esta menor rigurosidad se manifiesta, por ejemplo, en que en el derecho administrativo sancionador se admiten los tipos penales “en blanco” o no
auténomos, en donde la tipicidad se obtiene de la lectura de varias normas que deben ser leidas sistematicamente para establecer exactamente en qué
consiste la conducta proscrita.

82l MP Maria Victoria Calle Correa.
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Acd ha de indicarse que la Entidad si deseaba aplicar la sentencia previamente descrita,
debia hacerlo con favorabilidad hacia el investigado; es decir, si le va aplicar un salario
minimo legal vigente al momento de sancionar, también debié calcular cuanto hubiera
sido el valor si se hacia un célculo de indexacion o similar, y asi escoger el resultado mas
favorable. Dado que esta investigacion versé sobre un hecho de tracto sucesivo que
segun las pruebas cada cargo tuvo un afio de finalizacion de la conducta (tal como sera
descrito en la tabla de cada tasacion de multa —por los 4 cargos-); y ello coincide con la
peticion de la Apoderada de que se revisara la tasacion por considerarla muy alta la multa
finalmente impuesta en el acto recurrido; habra de acogerse su solicitud, de revisar la
proporcionalidad de la multa.

Realmente la defensa no ataca otras variables de la tasacién de la multa, por lo que no
hay otros elementos para modificarla en cada uno de los tres cargos correspondientes
que prosperan finalmente en su contra (cargo 1, cargo 3y cargo 4).

Cargo 1. Operar sin permiso de emisiones las fuentes denominadas horno de induccion
multiductores marca homesa 203 y horno de induccion eléctrica marca Pacer 201.

Se considera que la conducta objeto de la tasacion de multa no se concretd en afectacion, pero si
generd un riesgo (r) derivado en primer lugar de la falta del permiso de emisiones, y en segundo
lugar de que nunca se demostré el cumplimiento de las emisiones de los hornos tal como se
consignd en los informes técnicos No. 000775 del 27 de febrero de 2015, N° 000287 del 18 de
febrero de 2016 y N° 002751 del 19 de septiembre de 2016; razdn por la cual mediante Resolucion
Metropolitana No S.A. 00980 del 26 de mayo de 2017%, el Area Metropolitana Valle de Aburra,
resuelve no otorgar permiso de emisiones atmosféricas.

En virtud de lo anterior la tasacion de la multa a imponer se realizara con fundamento en el riesgo.

183} MP Manuel José Cepeda Espinosa.

184 Tomado de la Sentencia C-297 de 2016, MP Gloria Stella Ortiz Delgado.

185 Sentencia C-297 de 2016, MP Gloria Stella Ortiz Delgado.

8] Sentencia C-242 de 2010 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), reiterada en Sentencia C-491 de 2016 (MP Luis Ernesto Vargas Silva)

87 [53] Cfr. C-530 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

18] [54] Sentencia C-406 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

189 Sentencia C-726 de 2009, MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

1901 MP Clara Inés Vargas Hernandez.

191 El énfasis es propio de la referencia jurisprudencial que se hizo en Sentencia C-726 de 2009, MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

02 %(...) la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistematica de la norma que establece la funcion, la orden o la prohibicién y
de aquella otra que de manera genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, 6rdenes o prohibiciones constituye una infraccién
disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, es un método legislativo que ha sido denominado el de las normas en
blanco. Estas consisten en descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la sancion
correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en
blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penales son constitucionalmente validas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo permita al
intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la sancion correspondiente.” (Enfasis fuera de texto) (Sentencia C-404 de
2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra)

193 MP Alejandro Martinez Caballero.

194 CP, ART. 238.—‘La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca
la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.”

19 MP Eduardo Cifuentes Mufioz.

191 En esta Sentencia C-070 de 1996 la Corte resolvié “(d)eclarar EXEQUIBLE el numeral 1° del articulo 372 del Decreto Ley 100 de 1980, siempre y
cuando la expresion "cien mil pesos" se entienda en términos de valor constante del afio 1981, equivalente a 18.83 salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

1971 MP Alejandro Martinez Caballero.

98] MP Jaime Araujo Renteria.

199 MP Alberto Rojas Rios.

'3 Notificada el dia 3 de agosto de 2017.
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Tabla 1. Tasaciéon de multa Cargo 1. Operar sin permiso de emisiones

Variable Parametro Valor Justificacién de los parametros
Los ingresos directos se miden con base en los ingresos
reales del infractor por la realizacion del hecho.

0 No se generaron ingresos directos debido a que la falta
. del permiso de emisiones no causa en si una retribucion
(valor minimo) | econgmica.

Por lo anterior este factor se le asigna un valor de cero ( 0
)
En los costos de retraso se ha de establecer que se
cumplié con la norma ambiental y las actividades e
inversiones que de esta dependian, pero se realizaron con
$0 posterioridad a lo exigido legalmente.

Ingresos directos

Ahorros de retraso T ‘
(valor minimo) | No se tienen ahorros de retraso porque la empresa nunca

obtuvo el permiso de emisiones para realizar la fundicion

de cobre en los dos hornos cuya omisién sustentan el
cargo imputado.

Beneficio llicito Esta varial?le cuanﬁﬁca el ahorro ecqnémico por parte del

(B) ageqtg al njcumpllr las normas ambientales y/o los actos
administrativos.

IBI=Y*(1-p) Los costos evitados corresponden al valor del tramite

p ambiental que para el afio 2017 (Se toma este afio porque
alli se negé el permiso y por tanto la empresa debid
solicitar otro), tenia un valor de 1.123.501, por concepto
de evaluacion y de 7.900.541, por concepto de
seguimiento para un total de $ 9.024.042.

] Adicionalmente hay que tener en cuenta las mediciones
Costos evitados 15.828.108 que debia realizar para demostrar el cumplimiento de
norma en la actividad de fundicion de cobre y poder asi
otorgarle el permiso; estas son: MP, Cu, SOz, dioxinas y
furanos las cuales tenian un costo para ese afio (2017) de
$14.600.000

Sobre la sumatoria de los valores mencionados
(23.624.042) se hace un descuento del 33%, atendiendo
lo establecido por la Metodologia para el Célculo de
Multas por Infraccion a la Normatividad Ambiental’, por lo
que los costos evitados ascienden a la suma de $§
15.828.108

Son quince millones ochocientos veintiocho mil ciento
ocho pesos

La capacidad de deteccidon (p) hace referencia a la
capacidad institucional de la entidad encargada de realizar
el control y sus valores corresponden a 0,4 cuando la
capacidad de deteccion es baja; 0,45 cuando es media y

p (capacidad de deteccion de la 0,5 0,5 cuando es alta.

conducta) (valor minimo) | En el caso en cuestion, la capacidad de deteccion de la
conducta es alta (0.5), por cuanto la empresa INCOAL
S.A., con NIT 890.900.003-3, ubicada en la calle 14 N° 51
— 53 del municipio de Medellin, es objeto de control y
seguimiento por parte del AMVA.

Total ingresos (Y) 15.828.108

14 Elaborado por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, en la actualidad Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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Son quince millones ochocientos veintiocho mil ciento

Total Beneficio ilicito (B) 15.828.108 ocho pesos
Define el grado de incidencia de la accion sobre el bien de

proteccion.
1 Dado que este factor atiende a la desviacion del estandar
Intensidad (IN) fiiado por la norma, habra de asignarsele un valor de uno

(valor minimo) | (1) esto es; el minimo que trae la metodologia ministerial,
puesto que la falta de un permiso de emisiones no esta
asociado a ningun estandar de desviacion, ello conforme
al cargo imputado.

Se refiere al area de influencia del impacto en relacion con
el entorno.

Al no contarse con un estudio de dispersion de los
Extension (EX) 1 contaminantes emitidos por los dos hornos durante la
(valor minimo) fundicién de cobre (MP, Cu, SO2, dioxinas y furanos), no
es posible determinar el area de influencia por lo que en
aplicacion del principio de favorabilidad se asigna a este
item, el més favorable, esto es, uno (1).

Se refiere al tiempo que permaneceria el efecto desde su
aparicién y hasta que el bien de proteccion retorne a las
condiciones previas a la accion.

Dada la naturaleza de los contaminantes emitidos por los
hornos entre los que se encuentran dioxinas y furanos
(compuestos organicos persistentes) y la capacidad de los

Persistencia (PE) 3 hornos de fundicion (mayor de 2 toneladas/dia), se

Valoracién del considera que el tiempo que permaneceria el efecto desde
riesgo y/o su aparicién y hasta que el bien de proteccion retorne a
afectacion las condiciones previas a la accién seria mayor a 6 meses

y menor de 5 afios.
Por lo expuesto, a este factor se le asigna un valor de tres

3

Capacidad del bien de proteccién ambiental afectado de
volver a sus condiciones anteriores a la afectacion por
medios naturales, una vez se haya dejado de actuar sobre
el ambiente.

Aunque la altura del ducto de los hornos de fundicién,
Reversibilidad (RV) 3 cumplen con las BPI, dada la persistencia de algunos de
los contaminantes emitidos como dioxinas y furanos, se ha
de considerar que la alteracion al bien de proteccion (aire)
puede ser asimilada por el entorno a mediano plazo, es
decir en un periodo entre uno y diez afios.

Por lo anterior este factor se le asigna un valor de tres (3).
Capacidad de recuperacion del bien de proteccion por
medio de la implementacion de medidas de gestion
ambiental.

Dado que la afectacion podria ser asimilada por el bien de
proteccion en un periodo entre uno y diez afios, se
considera que con la intervencion humana dicha
recuperacion no seria inferior a seis meses,  pero
tampoco superior a cinco afios.

Recuperabilidad 3
(MC)

Por lo anterior este factor se le asigna un valor de tres (3).
Total (I) 14 3*IN+2*EX+PE+RV+MC
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La probabilidad de ocurrencia de la afectacion (o) se
califica como ALTA en atencion a las capacidades de los
hornos de fundicién de cobre, aunado a los contaminantes

O (probabilidad de emitidos de especial interés en el Valle de Aburra como es
y ocurrencia) 0.8 el MP y a la naturaleza de otros como dioxinas y furanos
Valgr acion del que nunca se midieron para el homo de induccién
R;es?o ylo eléctrica marca Pacer.
afectacion
Por lo anterior este factor se le asigna un valor de 0.8
m (magnitud de la
afectacion) 35
r (riesgo) N
= m' 28 (35°0.8)
11.03 * $737,717 * 28
Valor econémico de la afectacion por $227.836.518 Por favorabilidad se le aplicara el salario minimo legal

riesgo (i) (11,03*SMLV*r) vigente de 2017, ya que el Informe Técnico 003100 del 10
de mayo de 2018 indica que la empresa no estaba
funcionando en enero de 2018.

Con relacion al factor de temporalidad el cual considera la
duracién del hecho ilicito, se tienen como extremo inicial el
fiiado en el pliego de cargos, esto es; el 18 de febrero de

2009.

Como extremo final el 6 de septiembre de 2016, fecha de
visita técnica que dio lugar al informe N° 002751 del 19 del
mismo mes y afio, ultimo en cronologia obrante como
prueba dentro del procedimiento sancionatorio ambiental.

Duracién de la Infraccion 4

Dado que la duracién de la infraccion tiene un término
superior a 365 dias, se asigna a este factor un valor de
cuatro (4), conforme al paragrafo 3° articulo 7°, de la
Resolucién 2086 de 201075,

No existente evidencias de agravantes, de que trata el
articulo 7° de la Ley 1333 de 2009, por lo que a este factor
se asigna un valor de cero ( 0 ) . Se anota que el usuario
cumplié la medida preventiva impuesta tal como obra en el
informe técnico No. 9982 del 20/12/2017.

Agravantes 0 La infraccion de varias disposiciones legales, al igual que
la generacion de un dafio grave al medio ambiente, en una
circunstancia valorada en la importancia de la afectacion
al tenor de lo dispuesto en la tabla 13 de la Metodologia
para el Calculo de Multas por Infraccién a la Normatividad
Ambiental.

No se presentan atenuantes de que trata el articulo 6 de la
Ley 1333 de 2009.

Las atenuantes se aplican de conformidad con la tabla 14
de la Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccion
Atenuantes 0 a la Normatividad Ambiental.

La no existencia de dafio al medio ambiente, a los

recursos naturales, al paisaje o a la salud humana, es una

circunstancia valorada en la importancia de la afectacién

potencial.

1 No se presentan agravantes y atenuantes. La formula es
1+(0)

Atenuantes y Agravantes (A)

15 Expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, en la actualidad Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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Corresponden a los costos en que incurre la Entidad
durante el proceso sancionatorio que son responsabilidad
del infractor.

0

Costos Asociados (Ca)
(valor minimo)

Para el caso en cuestion estos costos son cero pues la
Entidad no sufragé costo adicional derivado de analisis de
laboratorio u otro tipo de acciones adicionales requeridas
para evidenciar pruebas o circunstancias.

Se refiere al conjunto de cualidades y condiciones de la
persona natural o juridica que permite establecer la
capacidad de asumir la sancion pecuniaria.

Sobre la capacidad econémica de la investigada, se tiene
que la misma se determina en razén del tamafio de la
empresa, esto es, microempresa, pequefia, mediana y
grande.

Dicho tamafio se determina con base en las ventas brutas
asimilado al de ingresos por actividades ordinarias
anuales, tal como lo determina el Decreto 957 del 05 de
junio de 2019, expedido por el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo. O por el nimero de empleados de
Capacidad Socioeconémica del Infractor 0.75 conformidad con la Ley 905 de 2004.

)

(Cs) Dado que no obra prueba que determine el tamafio de la

empresa investigada de acuerdo con sus ingresos por
actividades ordinarias anuales, se ha de clasificar
atendiendo el nimero de sus empleados. De acuerdo al
RUES, la empresa cuenta con 84 empleados, por lo que
se ha de clasificar como mediana empresa.

Consecuente con lo anterior se ha de clasificar a la
investigada como mediana empresa al tenor de lo
dispuesto en el articulo 2° de la Ley 905 de 2004, por lo
que al factor capacidad socioeconémica se le asigna un
valor de 0.75, conforme la tabla 17 de la Metodologia para
el Célculo de Multas por Infraccién a la Normatividad
Ambiental’
Por favorabilidad se le aplicara el salario minimo legal
vigente de 2017, ya que el Informe Técnico 003100 del 10
Salario minimo legal mensual vigente afio de mayo de 2018 indica que la empresa no estaba
2017 (SMLV). $T81.717 funcionando en enero de 2018; y no el de la fecha de la
tasacion de la multa como se interpreta de la sentencia C-
394 de 20197,

MULTA = | Multa=B+[o*i)*(1+ A)+ Ca+Cs |
Bt [(a"))*(t+ACal'Cs $15.828.108+{(4°$227.836.518)"(1+0)+0]*0,75=
$15.828.108+(5911.346.072)"(1)+0]*0,75=
$15.828.108+3011.346.072+0,75=
$699.337.662 | $699.337.662

Son: Seiscientos noventa y nueve millones
trescientos treinta y siete mil seiscientos sesenta y
dos pesos.

16 Elaborada por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, en la actualidad Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
17 Corte Constitucional. Magistrada sustanciadora: CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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Cargo 3. No cumplir con la frecuencia de los estudios de evaluacion de emisiones atmosféricas,
para el parametro Oxido de Nitrdgeno NOX, generado por las fuentes fijas Horno Extrusion RL Best,
Horno Trifeleria y Horno Laminado 565.

El no cumplir una frecuencia de medicion, no se considera una afectacién ambiental ni un riesgo de
que ésta ocurra porque no se puede afirmar que se estuviera emitiendo por encima de la norma,
ademas hay que tener en cuenta que la altura de los ductos de las fuentes fijas Horno Extrusion RL
Best, Horno Trifeleria y Horno Laminado 565, cumple con las buenas practicas de Ingenieria y por
tanto se garantiza la dispersion del contaminante; por consiguiente esto se traduce en mero

incumplimiento.

Tabla 3. Tasacion de multa. Cargo 3°.

No cumplir con la frecuencia de medicion de NOx

Variable Parametro

Valor

Justificacion de los parametros

Ingresos
directos

0

(valor
minimo)

Los ingresos directos se miden con base en los
ingresos reales del infractor por la realizacion del
hecho.

No se generaron ingresos directos debido a que el
incumplimiento de no cumplir una frecuencia de
medicion del contaminante NOx, no causa en si una
retribucién econdmica.

Por lo anterior a este factor se le asigna un valor de
cero (0).

Beneficio llicito (B) Ahorros de
retraso

IBI= Y*(1-p)
p

$61.029

En los costos de retraso se ha de establecer que se
cumplié con la norma ambiental y las actividades e
inversiones que de esta dependian, pero se
realizaron con posterioridad a lo exigido legalmente.

Los costos de retraso vienen dados por el
cumplimiento tardio, de la evaluacion de las
emisiones provenientes de los tres hornos
(Extrusién RL Best, Trifeleria y Laminado 565)

Dicha tardanza viene dada por el término entre el
13 de diciembre de 2014 hasta el 24 de marzo de
2015, fecha en que la empresa realiz6 la medicion
del contaminante NOx. Se aclara que son tres
mediciones porque cada fuente posee un ducto de
acuerdo al Informe Técnico No. 002751 del 19 de
septiembre de 2016. Dichas mediciones tenian un
costo en el 2014 de $3.300.000.

El anterior retraso genera una utilidad a favor del
investigado de $61.029 conforme a la siguiente
férmula.

Ahorro = VP*(1+i)*n — VP

Donde:

VP: Valor presente de la medicion, igual $3.300.000

n: Periodo, es decir el tiempo en meses en que

retrasé la medicion, igual a 3

i: interés monetario tomado del Banco de la Republic
Dado lo anterior, a este factor se le asigna un valor d
$61.029

Costos
evitados

0

(valor
minimo)

Esta variable cuantifica el ahorro econémico por
parte del agente al incumplir las normas
ambientales y/o los actos administrativos.

No se presentan costos evitados toda vez que la

sostenible
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Variable Parametro Valor Justificacion de los parametros
empresa realizd las mediciones de NOx para las
tres fuentes fijas.
Por lo anterior a este factor se le asigna un valor de
cero (0).
Total ingresos (Y) $61.029 | son sesentay un mil veintinueve pesos.

La capacidad de deteccion (p) hace referencia a la
capacidad institucional de la entidad encargada de
realizar el control y sus valores corresponden a 0,4

p (capacidad de deteccion de la 0.50 cuando la capacidad de detecci6on es baja; 0,45

conducta) (v’alor cuando es media y 0,5 cuando es alta.

minimo) En el caso en cuestion, la capacidad de deteccion
de la conducta es alta (0.5), por cuanto la
investigado es objeto de control y seguimiento por
parte del AMVA.

Total Beneficio ilicito (B)* $61.029 | Son sesentay un mil veintinueve pesos.

Luego de la revision de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar del incumplimiento constitutivo
de infraccion ambiental, se considera que el nivel
del incumplimiento es MUY BAJO, pues el cargo
1 deriva en el no cumplimiento de una frecuencia de
Gravedad del Gravedad medicién de NOX, la cual se llevd a cabo 4 meses
incumplimiento (r) entre 1y 3 (ya_uor después demostrando cumplimiento de norma con
minimo) un UCA de tres afios de acuerdo al informe técnico
9983 del 29 de diciembre de 2017; es importante
anotar ademas que en la medicién anterior también
se habia establecido la misma frecuencia (3 afios),
de acuerdo al informe 977 del 5 de marzo de 2012.

Total (r) 1

11.03 * $644.350 * 1

$7.107.180 Por favorabilidad se le aplicara el salario minimo
legal vigente de la fecha de extremo final para este
tercer cargo (2015)

Con relacion al factor de temporalidad el cual
considera la duraciéon del hecho ilicito, se tiene
como extremo inicial el fijado en el pliego de cargos,
esto es; el 13 de diciembre de 2014 al dia 24 de
marzo de 2015, fecha en la que se realiz6 la
medicién de emisiones de NOx de los tres hornos.

Factor de temporalidad ( a ) 1,8324 De lo anterior, se tiene que la duracién de la
infraccion corresponde a 102 dias, por lo que se
asigna a dicho factor un valor de 1.8324, conforme
al paragrafo 3°, articulo 7°, de la Resolucién 2086
de 2010 y la tabla 92 de la Metodologia para el
Célculo de Multas por Infraccién a la Normatividad
Ambiental.

No existe evidencia de agravantes, de que trata el
articulo 7° de la Ley 1333 de 2009.

Agravantes 0 Las agravantes se aplican de conformidad con la
tabla 13 de la Metodologia para el Célculo de
Multas por Infraccién a la Normatividad Ambiental

Valor monetario de la importancia del
riesgo: R=(11,03*SMMLV)*r

'8 Expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, en la actualidad Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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Variable Parametro Valor Justificacion de los parametros

La existencia de dafio grave al medio ambiente, a
los recursos naturales, al paisaje o a la salud
humana, al igual que la infracciobn de varias
disposiciones legales, son circunstancias valoradas
en la importancia de la afectacion.

Por lo anterior a este factor se le asigna un valor de
cero (0)

No se presentan atenuantes de que trata el articulo
6 de la Ley 1333 de 2009.

Las atenuantes se aplican de conformidad con la
tabla 14 de la Metodologia para el Calculo de
Atenuantes 0 Multas por Infraccion a la Normatividad Ambiental.

La no existencia de dafo al medio ambiente, a los
recursos naturales, al paisaje o a la salud humana,
es una circunstancia valorada en la importancia de
la afectacion potencial.
Ante la inexistencia de agravantes y atenuantes de
la responsabilidad, la formula es 1+(0)
Corresponden a los costos en que incurre la
Entidad durante el proceso sancionatorio que son
responsabilidad del infractor. Para el caso en
0 cuestion estos costos son cero pues la Entidad no
sufragd costo adicional derivado de andlisis de
laboratorio u otro tipo de acciones adicionales
requeridas para evidenciar pruebas o]
circunstancias.
Se refiere al conjunto de cualidades y condiciones
de la persona natural o juridica que permite
establecer la capacidad de asumir la sancion
pecuniaria.

Atenuantes y Agravantes (A) 1

Costos Asociados (Ca)

Sobre la capacidad econémica de la investigada, se
tiene que la misma se determina en razén del
tamafio de la empresa, esto es, microempresa,
pequefia, mediana y grande.

Dicho tamafio se determina con base en las ventas
brutas asimilado al de ingresos por actividades
ordinarias anuales, tal como lo determina el Decreto
957 del 05 de junio de 2019, expedido por el
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. O por
el nimero de empleados de conformidad con la Ley
905 de 2004.

Dado que no obra prueba que determine el tamafio
de la empresa investigada de acuerdo con sus
ingresos por actividades ordinarias anuales, se ha
de clasificar atendiendo el numero de sus
empleados. De acuerdo al RUES, la empresa
cuenta con 84 empleados, por lo que se ha de
clasificar como mediana empresa.

Capacidad Econdmica del Infractor
o) 0.75

Consecuente con lo anterior se ha de clasificar a la
investigada como mediana empresa al tenor de lo
dispuesto en el articulo 2° de la Ley 905 de 2004,
por lo que al factor capacidad socioeconémica se le
asigna un valor de 0.75, conforme la tabla 17 de la
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Metodologia para el Célculo de Multas por
Infraccion a la Normatividad Ambiental®®

Por favorabilidad se le aplicara el salario minimo
legal vigente de la fecha de extremo final para este
tercer cargo (2015); y no el de la fecha de la
tasacion de la multa como se interpreta de la
sentencia C-394 de 2019%°.

| Multa=B+[o* ) *(1+A)+CalsCs
$61.029+[(1,8324 *
$7.107.180)*(1+0)+0]*0,75=
$61.029+[($13.023.196)*(1)+0]*0,75=
$13.084.225*0,75=

$13.068.967

Son: Trece Millones sesenta y ocho mil
novecientos sesenta y siete pesos

Salario minimo legal mensual vigente
afio 2015 (SMLV). $644,350

MULTA =

Cargo 4. No cumplir con la frecuencia de los estudios de evaluacién de emisiones atmosféricas,
para los parametros NOx y SO2 en las fuentes fijas Horno Crisol 205 y Horno Crisol 263.

El no cumplir una frecuencia de medicion, no se considera una afectacion ambiental ni un riesgo de
que ésta ocurra porque no se puede afirmar que se estuviera emitiendo por encima de la norma,
ademas hay que tener en cuenta que la altura de los ductos de las fuentes fijas Horno Crisol 205 y
Horno Crisol 263, cumple con las buenas practicas de Ingenieria y por tanto se garantiza la
dispersién de los contaminantes; por consiguiente esto se traduce en mero incumplimiento.

Tabla 4. Tasacion de multa. Cargo 4°. No cumplir con la frecuencia de medicién de NOx y SO,

Variable Parametro Valor Justificacién de los parametros

Los ingresos directos se miden con base en los
ingresos reales del infractor por la realizacion del

hecho.
INQresos 0 No se generaron ingresos directos debido a que el
9 (valor incumplimiento de no cumplir una frecuencia de
directos L .
minimo) medicion de los contaminantes NOyx y SO, no

causa en si una retribuciéon econdémica.

Por lo anterior a este factor se le asigna un valor de
cero (0).

En los costos de retraso se ha de establecer que se
cumplié con la norma ambiental y las actividades e
inversiones que de esta dependian, pero se
realizaron con posterioridad a lo exigido legalmente.

Beneficio llicito (B)

IBI= Y*(1-p)
p
Los costos de retraso vienen dados por el
Ahorros de $58 036 cumplimiento tardio, de la evaluacion de las
retraso . emisiones de NOx y SO, provenientes de los dos
hornos (Crisol 205 y Crisol 263).

Dicha tardanza viene dada por el término entre el
25 de noviembre de 2014 hasta el 16 de abril de
2015, fecha en que la empresa realizé la medicion
de los contaminantes NOx y SO2 Es una sola

19 Elaborada por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, en la actualidad Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
2 Corte Constitucional. Magistrada sustanciadora: CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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Variable Parametro Valor Justificacion de los parametros

medicion porque ambas fuentes tienen un solo
ducto de acuerdo al informe técnico 287 del
18/02/2016, la cual tenia un costo para la fecha de
$2.600.000.

El anterior retraso genera una utilidad a favor del
investigado de $58.036 conforme a la siguiente

féormula.
Ahorro = VP*(1+i)*n — VP
Donde:
VP: Valor presente de la medicion, igual a
$2.600.000

n: Periodo, es decir el tiempo en meses en que
retrasé la medicion, igual a 5
i: interés monetario tomado del Banco de la Republic

Dado lo anterior, a este factor se le asigna un valor d
$58.036

Esta variable cuantifica el ahorro econdémico por
parte del agente al incumplir las normas
ambientales y/o los actos administrativos.

Costos 0 No se presentan costos evitados toda vez que la
evitados (yalor empresa realizé las mediciones de NOx y SO2 para
minimo) las dos fuentes fijas.

Por lo anterior a este factor se le asigna un valor de
cero (0).

Total ingresos (Y) $58.036 | Son Cincuenta y ocho mil treinta y seis pesos

La capacidad de deteccion (p) hace referencia a la

capacidad institucional de la entidad encargada de

realizar el control y sus valores corresponden a 0,4

p (capacidad de deteccion de la cuando la capacidad de detecci6n es baja; 0,45
conducta) 0’50 cuando es media y 0,5 cuando es alta.

En el caso en cuestion, la capacidad de deteccion
de la conducta es alta (0.5), por cuanto la
investigado es objeto de control y seguimiento por
parte del AMVA.

Total Beneficio ilicito (B)* $58.036 | Son: Cincuenta y ocho mil treinta y seis pesos

Luego de la revisibn de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar del incumplimiento constitutivo
de infraccion ambiental, se considera que el nivel
del incumplimiento es BAJO, pues el cargo deriva
en el no cumplimiento de una frecuencia de
Gravedad del Gravedad 2 medicién de NOx y SO, precursores de material

incumplimiento (r) entrely 3 particulado fino, el cual es de especial interés en el
Valle de Aburrd, la cual se llevé a cabo 4 meses
después demostrando cumplimiento de norma con
un UCA de tres afios para NOx y de dos afios para
SO, de acuerdo al informe técnico 287 del 18 de
febrero de 2016.
Total (r) 2
* *
Valor monetario de la importancia del $14.214.361 11'23 $Sﬁf’§’50| 2 licaré el salari .
riesgo: R= (11,03*SMMLV)*r . . Por favorabilidad se le aplicara el salario minimo

legal vigente de la fecha de extremo final para este
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Futuro sostenible

Variable Parametro Valor Justificacion de los parametros
cuarto cargo (2015)

Con relacion al factor de temporalidad el cual
considera la duracién del hecho ilicito, se tiene
como extremo inicial el fijado en el pliego de cargos,
esto es; el 25 de noviembre de 2014 al dia 16 de
abril de 2015, fecha en la que se realizé la medicion
de emisiones de NOx y SO2 de los dos hornos.

Factor de temporalidad ( a ) 2,1703 | De Io anterior, se tiene que la duracién de la
infraccion corresponde a 143 dias, por lo que se
asigna a dicho factor un valor de 2,1703, conforme
al paragrafo 3°, articulo 7°, de la Resolucién 2086
de 2010?" y la tabla 92 de la Metodologia para el
Célculo de Multas por Infraccién a la Normatividad
Ambiental.

No existe evidencia de agravantes, de que trata el
articulo 7° de la Ley 1333 de 2009.

Las agravantes se aplican de conformidad con la
tabla 13 de la Metodologia para el Calculo de
Multas por Infraccion a la Normatividad Ambiental

Agravantes 0 La existencia de dafio grave al medio ambiente, a
los recursos naturales, al paisaje o a la salud
humana, al igual que la infracciébn de varias
disposiciones legales, son circunstancias valoradas
en la importancia de la afectacion.

Por lo anterior a este factor se le asigna un valor de
cero (0)

No se presentan atenuantes de que trata el articulo
6 de la Ley 1333 de 20089.

Las atenuantes se aplican de conformidad con la
tabla 14 de la Metodologia para el Calculo de
Atenuantes 0 Multas por Infraccion a la Normatividad Ambiental.

La no existencia de dafio al medio ambiente, a los
recursos naturales, al paisaje o a la salud humana,
es una circunstancia valorada en la importancia de
la afectacion potencial.

Ante la inexistencia de agravantes y atenuantes de
la responsabilidad, la formula es 1+(0)
Corresponden a los costos en que incurre la
Entidad durante el proceso sancionatorio que son
responsabilidad del infractor. Para el caso en
cuestion estos costos son cero pues la Entidad no
sufragd costo adicional derivado de andlisis de
laboratorio u otro tipo de acciones adicionales
requeridas para evidenciar pruebas o]
circunstancias.

Se refiere al conjunto de cualidades y condiciones
de la persona natural o juridica que permite

Capacidad Econémica del Infractor establgcgr la capacidad de asumir la sancion
(Cs) 0.75 pecuniaria.

Atenuantes y Agravantes (A) 1

Costos Asociados (Ca) 0

Sobre la capacidad econémica de la investigada, se
tiene que la misma se determina en razén del

2 Expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, en la actualidad Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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Variable | Parametro Valor Justificacion de los parametros

tamafio de la empresa, esto es, microempresa,
pequefia, mediana y grande.

Dicho tamafio se determina con base en las ventas
brutas asimilado al de ingresos por actividades
ordinarias anuales, tal como lo determina el Decreto
957 del 05 de junio de 2019, expedido por el
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. O por
el nimero de empleados de conformidad con la Ley
905 de 2004.

Dado que no obra prueba que determine el tamafio
de la empresa investigada de acuerdo con sus
ingresos por actividades ordinarias anuales, se ha
de clasificar atendiendo el numero de sus
empleados. De acuerdo al RUES, la empresa
cuenta con 84 empleados, por lo que se ha de
clasificar como mediana empresa.

Consecuente con lo anterior se ha de clasificar a la
investigada como mediana empresa al tenor de lo
dispuesto en el articulo 2° de la Ley 905 de 2004,
por lo que al factor capacidad socioeconémica se le
asigna un valor de 0.75, conforme la tabla 17 de la
Metodologia para el Calculo de Multas por
Infraccion a la Normatividad Ambiental??

Por favorabilidad se le aplicara el salario
minimo legal vigente de la fecha de extremo
final para este cuarto cargo (2015); y no el de
la fecha de la tasacion de la multa como se
interpreta de la sentencia C-394 de 20197,

$58.036+[(2,1703 *
$14.214.361)*(1+0)+0]*0,75=

Salario minimo legal mensual vigente
afio 2015 (SMLV). $644,350

MULTA $58.036+[($30.849.427)*(1)+0]*0,75=
B+[(a*i)*(1+A)+Ca]*Cs $23195106 $30907463*0,75:
$23.195.106

Son: Veintitrés Millones Ciento Noventa y
Cinco mil ciento seis pesos

Normatividad aplicable: Ley 1333 de 21 de julio de 2009, Decreto 1076 de 26 de mayo de 2015,
Resolucion N°. 2086 de 25 de octubre de 2010.

Cargo 1: $699.337.662

Cargo 2: Exonerado de Responsabilidad
Cargo 3: $13.068.967

Cargo 4: $23.195.106

La sumatoria de la multa valorada dentro del recurso de reposicion
asciende a: SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES

22 Elaborada por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, en la actualidad Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
2 Corte Constitucional. Magistrada sustanciadora: CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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SEISCIENTOS UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($735.601.735).

11. Que una vez analizados los argumentos del recurso de reposicion interpuesto mediante
la comunicacién oficial recibida N° 19632 del 6 de agosto de 2020, por la Abogada
CATALINA MARIA JARAMILLO VALLEJO, portadora de la Tarjeta Profesional N°
105.457 del C.S.J, en calidad de Apoderada de la sociedad INDUSTRIAS DE COBRE Y
ALUMINIO S.A "EN LIQUIDACION JUDICIAL", con NIT. 890.900.003-3, en contra de la
Resolucion Metropolitana N° 001341 del 8 de julio de 2020, habra de CONFIRMARSE la
responsabilidad ambiental de dicha sociedad en los hechos; y habrd de modificarse la
sancion de MULTA, quedando la misma en un valor de SETECIENTOS TREINTA Y
CINCO MILLONES SEISCIENTOS UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($735.601.735); ademas de otras decisiones que se tomen en la parte resolutiva de la
presente actuacion administrativa; entre ellas la posibilidad de presentar formula de pago
del valor de la sancion de multa impuesta ante la dependencia de FACTURACION Y
CARTERA de esta Entidad.

12. Que conforme el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, los recursos en materia
sancionatoria, deberan ser decididos, en un término de un (1) afio contado a partir de su
debida y oportuna interposicion.

13. Que de conformidad con el literal j) del articulo 7° de la Ley 1625 de 2013 y los articulos
55y 66 de la Ley 99 de 1993, se otorga competencia a las Areas Metropolitanas para
asumir funciones como autoridad ambiental en el perimetro urbano de los municipios
gue la conforman, y en tal virtud, la Entidad esta facultada para conocer de las
solicitudes de licencia ambiental, autorizaciones, permisos, concesiones entre otros.

14. Que de conformidad con lo expresamente establecido en los articulos 31 numeral 17, 55
y 66 de la Ley 99 de 1993, y en el articulo 1 de la Ley 1333 de 2009, el Area
Metropolitana del Valle de Aburr4 es competente entre otros asuntos, para iniciar los
procesos administrativos sancionatorios e imponer las sanciones a que haya lugar por
infraccion a la normatividad ambiental vigente.

RESUELVE

Articulo 1°. Modificar la Resolucion Metropolitana No S.A. 001341 del 8 de julio de 2020 “Por
medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio ambiental”;
mediante la cual se DECLARO RESPONSABLE AMBIENTALMENTE a la sociedad
INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO S.A "EN LIQUIDACION JUDICIAL", con NIT.
890.900.003-3, que operaba en la calle 14 N° 51-53 del municipio de Medellin (Ant), a través
de su Representante Legal, el sefior LUIS FERNANDO OSPINA RUA, identificado con cédula
de ciudadania N° 98.500.413, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
del presente acto administrativo; en cuanto a los cargos que prosperan en su contra y en
cuanto al valor de la sancion de multa a imponer, quedando los articulos 1 y 2 del precitado
acto administrativo de la siguiente forma:

“Articulo 1°. Declarar responsable ambientalmente a la sociedad INDUSTRIAS
DE COBRE Y ALUMINIO S.A. "EN LIQUIDACION JUDICIAL", con NIT.
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890.900.003-3, por los cargos primero, tercero y cuarto formulados en la
Resolucion Metropolitana N° S.A. 00-000548 del 6 de abril de 2017, expedida por
esta Entidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
acto administrativo”.

“Articulo 2°. Imponer como sancion, a la sociedad INDUSTRIAS DE COBRE Y
ALUMINIO S.A. "EN LIQUIDACION JUDICIAL", con NIT. 890.900.003-3, una
MULTA de SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS UN
MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($735.601.735)".

Paragrafo: En todo lo demas sigue vigente la Resolucién Metropolitana N° S.A. 001341 del 8
de julio de 2020 “Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo
sancionatorio ambiental”.

Articulo 2°. Informar que la parte sancionada que puede solicitar ante la Entidad un acuerdo
de pago tendiente a la cancelacién de la multa impuesta, el cual seria objeto de andlisis por
parte de la dependencia de Facturacion y Cartera; la que definiria finalmente el tiempo y
monto de las cuotas e intereses para que no se tenga una carga financiera instantanea, sino
escalonada.

Articulo 3°. Informar que las normas que se citan en esta actuacion administrativa, pueden
ser consultadas en la pagina web de la Entidad www.metropol.gov.co haciendo clic en el
Link “La Entidad”, posteriormente en el enlace “Informacién legal”’ y alli en -Buscador de
normas-, donde podra buscar las de interés, ingresando los datos identificadores
correspondientes.

Articulo 4°. Informar, que de conformidad con el articulo 2° de la Resolucién Metropolitana
No D 723 del 2 de junio de 2020, para el servicio a la ciudadania y las respectivas
notificaciones y comunicaciones de los actos administrativos, la Entidad tiene dispuesto el
correo electronico atencionausuario@metropol.gov.co, al cual también se deberd allegar por
parte del usuario, toda la informacion necesaria para solicitudes, iniciar tramites, dar
respuestas a requerimientos, interponer recursos entre otros.

Articulo 5°. Notificar de forma electronica el presente acto administrativo, a la Abogada
CATALINA MARIA JARAMILLO VALLEJO, identificada con cédula de ciudania N°
43.626.108, portadora de la tarjeta profesional N° 105.457 del C.S.J, en calidad de
Apoderada Especial de la sociedad INDUSTRIAS DE COBRE Y ALUMINIO S.A "EN
LIQUIDACION JUDICIAL", con NIT. 890.900.003-3; al correo electronico
catajara62@gmail.com, suministrado en diferentes actuaciones, la Gltima de ellas en
el pronunciamiento a la practica de pruebas, comunicacién oficial recibida N° 22450
del 12 de julio de 2021 y comunicacion oficial recibida con el nimero 19632 del 6 de agosto
de 2020. Lo anterior, de conformidad con el articulo 4° del Decreto 491 de 2020, expedido
por el Gobierno Nacional, con ocasion del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica, declarada por esta misma autoridad nacional mediante el Decreto 417 de 2020.

Paragrafo: En caso de no haberse notificado este acto administrativo en el tiempo de
estado de emergencia, se notificard personalmente al interesado, 0 a quien éste haya
autorizado expresamente por medio de escrito, 0 a su apoderado legalmente constituido,
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quien deberd acreditar la calidad conforme lo prevé la Ley. En caso de no ser posible la
notificacion personal se hara por aviso de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 69 del Ley
1437 de 2011 “Por la cual se expidi6 el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

Articulo 6°. Comunicar la presente actuacion administrativa a la Procuraduria Primera
Agraria y Ambiental de Antioquia, en cumplimiento de lo establecido en el inciso final del
articulo 56 de la Ley 1333 de 20009.

Articulo 7°. Ordenar la publicacion del presente acto administrativo en la Gaceta
Ambiental Virtual, la  cual puede ser consultada en nuestra  pagina
web https://www.metropol.gov.co/paginas/gaceta.aspx; a _costa de la Entidad, conforme lo
disponen el paragrafo del articulo 70 de la Ley 99 de 1993y el articulo 7° de la Ley 1712 de
2014; en concordancia con la Resolucion Metropolitana N° D. 002854 del 23 de diciembre
2020 “Por medio de la cual se establece la gratuidad de la publicacion de los actos
administrativos en la Gaceta Ambiental’.

Articulo 8°. Indicar que contra la presente actuacion administrativa no procede recurso
alguno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual
se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

i, ey v
DIANA MARIA MONTOYA VELILLA
Subdirector Ambiental

Firmado electronicamente decreto 4391 de 2020 el 02/08/2021

C e —

. FRANCJ)SCO ALEJANDRO CORREA GIL
CLAUDIA NELLY GARCIA AGUDELO Profesignal Yniversitario

Jefe Oficina Asesora Juridica Ambiental Firmado electrénicamente decreto 491 de 2020 el 02/08/2021
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